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Uecimiis hic fere anniis est, quod cognominem edidi 
libellum, quo tirocinium posueram in Plinii naturali historia 
emendanda; qui tametsi non interiit in reliqua turba et coUuvione 
librorum, qui quotannis apud nos confici et vulgari solent, sed 
benevolos iudices nanctus est, quorum assensu facile incitabar, 
ut pergerem in hoc studiorum genere elaborare, nihil tamen 
insequentibus annis de Plinio in publicum proposui, sed si 
qua scribendi necessitas vel opportunitas oflferebatur; de aliis 
scriptoribus quae non falso a n^e observata esse putabam, 
conscribere mihi potius erat. nunc vero novas has lucu- 
brationes Plinianas ut componam, hoc mihi in causa est, 
quod Teubnerianae Plinii editionis, quam post mortem Ludovici 
lani, viri de his litteris praeclare meriti, recognoscendam 
suscepi, volumen alterum tandem ita expeditum et absolutum 
est, ut brevi id typis mandatum iri et hoc anno emendatius in 
lucem denuo proditurum esse sperare mihi liceat/nam cum 
in quolibet negotio qui diligenter ac strenue se versatum esse 
sibi conscius est, etiam ceteris id probari vult, tum vero critici 
sui negotii rationem reddere et quas quoque loco mutandi 
causas habuerit explicatius declarare vel maxime cupit is qui 
antiqui operis editionem paravit, quae praeter ipsuni scriptoris 
verborum textum nihil nisi brevem variarum lectionum con- 
spectum exhibeat. hoc vero eo magis accidere consentaneum 
est in eo opere, quod, ut Plinianum, doctrina refertum multiplici 
ac recondita per se sine copiosi commentarii subsidio plurimis 
locis recte intellegi vix possit^ quod sua ipsum natura suisque 
fatis largam et depravandi opportunitatem et depravata dete- 
gendi difficultatem praebuerit, denique quod a plerisque nostrae 
aetatis hominibus doctis carptim potius legi vel in transitu, 
si opus est, inspici quam proprio et assiduo studio pertractari 
soleat. cuius modi operis editione commentario non instructa 
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qui diligenter et attente utuntur quam molesta saepe afficiantur 
consilii inopia, nemo potest magis sentire quam sensit editor 
ipse in locis iis, quos priores editores mutaverunt causis nou 
explicatis. etenim saepe dubius haerebat quaeque fuissent illo- 
rum rationes, multum demum meditatus divinando assequebatur 
aut omni undique congesta iudicandi materia tandem inveniebat^ 
nonnumquam niliilo minus nesciebat. raro nimirum et mendii 
et remedia per se tam manifesta sunt, ut admonitus statim 
adgnoscas: aliter menda pleraque omnia iam dudum sublata 
essent. graviore vero laborabat difficultate, sicubi ofifendebat 
in locO; qui in editionibus cunctis propagatus erat quasi integer 
et in quo nihil esset oflFensionis. mendum subesse persuasum 
habet, videtur etiam medela in promptu esse^ sed verba corri- 
gere cunctatur, postremo consultius ducit inmutata relinquere, 
nam timido utitur iudicio, cum suae solius intellegentiae diffisus 
priores melius perspexisse quae sinistro casu semet fugiant 
suspicetur. atqui illi quoque fortasse in eadem condicione 
fuerant: posthac autem, si dis placuerit, iterum videbit quis- 
piam locum, sicut in editionibus legatur, tolerari non posse; 
mirabitur oflFensum esse ante se neminem atque etiam erimi- 
nabitur priores socordius praeteriisse, nescius ille quidem, hos 
quoque multum temporis et operae in verbis iisdem consumpsisse. 
itaque de locis difficilibus aut mendosis quae editorum intento 
studio, etiamsi ipsis non omnino certa videbantur, tamen apte 
excogitata sunt, magnam partem plane perirent, nisi ipsi 
commentaribrum defectum, qui hodie solet esse, ita compen- 
sare studerent, ut occasione data in scriptis singularibus vel 
in actis litterariis expromerent quae ad scriptoris verba emen- 
danda aut recte interpretanda utilia observaverunt. 

Has ego ob causas quae, dum Plinii editionis volumen 
alterum tractabam, in adversariis meis adnotavi, eorum certe 
partem aliquam litteris consignare et in medium proferre 
constitui; nam omnia ut hac commentatione complectar, propter 
brevitatem spatii mihi concessam fieri nequit. multo enim 
uberior quam putaveram mihi succrevit adnotatorum copia, 
et si eos quoque locos, quos ob varias difficultates depravatos 
esse suspicor, sed nondum scio probabili sanare emendatione, 



accuratius vellem persequi, vereor ne liber niihi scribendus 
esset haud minor quam editionis volumen ipsum est, ad quod 
aduotationes pertinent. nec tamen cupide quaesivi dubitandi 
vel a ceteris dissentiendi materiam, sed, ut par est, codicum 
auctoritatem fideliter cauteque tuendam putavi neque coniecturae 
locum dandum esse nisi ubi aut in verbis aut in rebus per- 
versum contrariumve aliquid esse idoneis argumentis coargui 
posset. de verbis autem et de rebus quo rectius iudicetur, et 
elocutionis Plinianae proprietas diligenter observanda est 
et auctores illi attente pervestigandi, e quibus Plinius scientiae 
suae copias hausit vel quibuscum communi fonte usus est 
vel qui eius libros postea compilaverunt. 

Atque ut primarios modo ex iis auctoribus nominem, quos 
etiamnunc in manibus habemus, hausit Plinius in libris qui 
sunt de animalibus in primis ex Aristotele, quem in plu- 
rimis gravissimisque rebus principem aut sokim ducem secutus 
est, modo verbo verbuni exprimens, modo aliis verbis decla- 
rans eadem, interdum etiam in artum coUigens aut verbis 
amplificans et ex aliis scriptoribus aut de suo quaedam adiciens. 
de arboribus Theophrastum praecipue secutus est, sed 
multo rarius neque eadem perpetuitate et constantia, qua usus 
est in excerpendo Aristotele, et multa etiam ex Catone, 
Varrone, Columella repetiit. praeterea vero in hac parte 
operis saepissime congruit cum Dioscoride medico, qui, aetate 
fere aequalis aut paulo maior, ex iisdem hausit fontibus maxi- 
raeque e Sextio Nigro, id qubd certis argumentis demonstrari 
posse arbitror.^) compilatus denique ipse est perpetuo a C. lulio 



*) Hoc paucis in transcursu absolvere hoc loco non alienum erit. 
Dioscorides igitur in primi de materia medica libri praefatione, qua 
recensum instituit auctorum qui ante ipsum scripserunt et quorum libros 
sine dubio inspexit, e veteribus lolam, Heracliden Tarentinum, Crateuan, 
Andream non sine laudatione nominat, e posterioribus Bassum, Niceratum, 
Petronium, Nigrum, Diodotum, hos tamen vituperans cum ob putidam 
in rebus vulgaribus describendis diligentiam tum ob medicae artis inpe- 
ritiam, qua inanibus verbis de causis rerum disseruerint atque etiam 
multa inter se confuderint. eosdem autem omnes Plinius quoque in 
indicibus auctorum commemorat, nisi quod Petronii et Diodoti nomina 
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Solino potissimum, ciiius nunc utimur editione Mommseniana 
ad usum eruditorum habilissima. quam quidem auctorum, qui 
adhuc exstant, pervestigationem assidue institui opus esse cuni 
Detlefseno (philol. XXXI p. 387) persuasum habeo et praeter 
codicum auctoritatem certissimum esse emendationis praesidium 
in dies magis cognovi; quod ubi deficit, multa in inceiio relin- 
quenda sunt, multa haud dubie peccata latent, quae haud scio 
an nulla umquam arte detegi possint. saepe enim quas Plinius 




in indicibus librorum XX sqq. et XX 77. XXV 110 ita coniunxit, ut eum 
falso unum hominem intellexisee manifestum sit: unde novum nascitur 
testimonium affirmantibus PUnium non omnium illorum scriptonim libros 
singulos ipsum in njanibus habuisse (v. H. Brunnium de auct. ind. Plin. 
p. 50). omnium vero frequentissimus est S^xtius Niger 'qui Graece do 
medicina scriberet' (v. indd. libb. XII-XVI, XX- XXX, XXXII- XXXIV), 
quem Brunniius 1. 1. idoneis causis credibile facit singulorum medicorum 
libros in unum opus concinnavisse eoque Plinium i^ostea in primis usuni 
esse. Plinianus autem hic Niger quin idem esset atque is de quo DiD- 
scorides loquitur, non erat cur dubitaret Curtius Sprengelius Diosc. edifc. 
vol. II p. 342; nam quos ille in praefatione Nigro exprobrat errores tres: 
6 YoOv 6iaTrp€Tri?ic boKOjv clvai ^v aOroic Nitep t6 €0(p6pPi6v qpriciv ^ttov 
etvai xoiM€Xa(ac Y€vvuj|u^vr|c dv NTaX((y, Kal t6 dv6p6cai|uiov toOt^v Otrdpxeiv 
uTrepiKiD, dL\6Y\v bi 6puKTi?|v ^v 1ouba((ji Y^vvcicOai, ecce eosdem deprehendis 
etiam apud Plinium. ut ab ultimo incipiamus, de aloe ligimus XXVII 15 
ftiere qui traderent in Iuclaea super Hierosolyma metallicavi eixis 
naturam, ubi iam Dalecampius recte Sextium Nigrum significavit; de 
androsaemo autem XXVII 26 androsaemon sive, ut alii appellavere, 
ascyron non absimile est hyperico, et quae deinceps sequuntur ex parte 
consentiunt cum Diosc. III 162, ubi de ascyro agit, cum tamen herbam 
proprie androsaemon dictam ib. 163 describat et diiFerre dicat ab hyperico 
et ascyro. denique de euphorbea XXV 77 multum infra hunc sucum 
(euphorbeae Africae) est qui in Gallia fit ex herha chamelaea, ubi 
Italiae partes Galliae adiacentes intellegendas esse etiam Harduinus in- 
dicavit. Dioscorides autem neque de chamelaea, ubi de euphorbea agit 
(III 86), neque de euphorbea, ubi de chamelaea (IV 169), ullam inicit 
mentionem. hinc patet Plinium illos locos e Sextio Nigro suo petiisse, 
utrumque autem Nigrum imum eundemque esse, cumque non herba- 
riae, sed medicinae "nomine a Dioscoride vituperetur, hic in eis locis 
operis sui qui sunt de arboribus et herbis permulta ex illo desumpsisse 
putandus est. quas ob causas aptissime ita explicabimus frequentissimum 
Dioscoridis et Plinii consensum, ut ad Sextium Nigrum eum referamus. 
cfr. praeterea A. Felsius de codd. ant. auctor. cet. p. 50 not. 1. 
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narrat res nobis incognitae et ita eomparatae sunt, ut si 
auctorem, a quo pendet, inspicere ipsum hodie non licet, sola 
ingenii acie nostraeque aetatis eruditione diiudicare omnino 
non possimus, vera sint an falsa quae in codicibus leguntur 
per se plana neque inter se repugnantia; possunt genuina ac 
vere Pliniana, possunt interpolatoris artificio foede adulterata 
esse, sed neutrum argumentando evinci a nobis potest. quare 
necesse est ingratam exsistere iudicii fluctuationem, ubi aut 
codices aequali fere dignitate exhibeant diversa, sed quae 
singula per se ferri possint, aut omnes codices vitiatos esse 
apertum sit. 

Nec vero fugit illud superiorum saeculorum criticos, quanti 
momeuti esset in recensendis scriptoribus rimari veteres eorum 
fontes, velut Hermolaus Barbarus, Dalecampius, Salmasius, 
alii hoc adiumento diligenter adhibito multos locos Plinianos 
ad sanitatem revocaverunt; praeter ceteros vero Pintianum 
honoris causa commemorari par est, quippe qui Aristoielem 
suum et Theophrastum Dioscoridemque sunima industria ex- 
cusserit et ad hanc normam ubique corrigere Plinii orationem 
studuerit, saepe ille quidem violentius et audacius, ut erat 
homo suae aetatis, sed numquam ita ut non sagacitatis eximiae 
laudem sibi vindicaret. quem quamquam multis locis vituperavit 
postea Harduinus, in emendando tamen opere Pliniano melius 
illum meruisse existimo quam hunc, qui magnam suam editionem 
non tam criticis adnotationibus quam copioso doctrinae appa- 
ratu interpretandi cp^usa e scriptoribus antiquis congesto utilem 
nobis reddidit. inter recentiores autem vir omnium ille in his 
litteris ver^itissimu.s I. G. Schneiderus Saxo hoc nomine egre- 
giam etiam' Plinio oporam praestitit, cum in commentariis 
editionum Aristotelis, Theophrasti, scriptorum rei rusticae Lati- 
iiorum, ubicumque fieri poterat, illius verba in comparationem 
adduceret. denique Montignius quaestionibus in Plinii naturalis 
historiae de animalibus libros Bonnae anno 1844 editis de 
fontibus maximeque de Aristotele ex professo accuratius dispu- 
tavit. his omnibus et recentissimi editores et Urlichsius in 
vindiciis Plinianis locupletissimis usi sunt atque Silligius etiam 
admiscuit commentario editionis suae huius modi adnotationes 
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quibus fontes breviter indicaret; sed in his quam non esset 
acquiescendum quantumque expediret totum comparandi laborem 
de integro subire meo ipse exemplo expertus sum, qui aliquot 
locos invenerim a ceteris nondum indicatos, ut ex tali spici- 
legio etiamnunc liaud mediocrem fructunl percipi posse mihi 
certum sit. 

Atque haec quidem strictim indicasse hoc loco sufficiat, 
quoniam accuratius de fontibus disserere et rationem eos in 
critico negotio adhibendi exponere longum est et in aliud 
tempus differendum.^) nec minus interim seponam locos omnes^ 
in quibus de emendatione non tam certum mihi iudicium est, 
ut non ipse dubitationi locum relinquam; sed ut haec com- 
mentatio quasi appendicis vel potius praefationis criticae edi- 
tionis meae vicem obtineat, selectas aliquot lectiones causis 
breviter additis proferam, quibus textus, qualem ego confor- 
mandum censeo, discrepabit a Detlefseni editione, quae ut no- 
vissima ita maxime adhuc emendata in publicum prodiit. eas 
autem ita disponam, ut librorum manu scriptorum, prout quisque 
praestantissimus habetur, ordinem sequar, eorumque scripturam 
tum restituam tum reiciam, coniunctis, quantum fieri poterif, 
locis iis; qui similitudinem aliquam vitii vel remedii prae se 
ferant. singulos qui facilius invenire volent, eorum commodo 
indice locorum subiuncto apte prospicietur. 



^) De ratione quae iiiter Aristotelera intercessit et PKnium, ut hoc 
unum breviter j)raemoneam, consentiens cum Montignio p. 52 sic statuo: 
Plinius perlegit quidem diligenter et accurate omnia Aristotelis de natura 
rerum scripta, at non excerpsit ipse tota, sed eas tantum partes, quas 
nondum a Pompeio Trogo, Nigidio Figulo, aliis compilatas atque adeo 
in Latinum sermonem translatas esse videret. quibus in partibus quae 
narrata erant, facilius erat et magis opportunum ex horum auctorum 
versionibus excerpere. ad hos aptissirae refert Montignius p. 38 n. 137 
haec praefationis verba: § 22 scito enim conferentem auctores me depre- 
hendisse a iuratissimis et proximis veteres transcriptos ad verhum 
neque nominatos. ita' factum est, ut Plinius nonnullis locis, ubi tradidit 
quae Aristotelica sunt, repente praeter exspectationem Trogo (ut X 101. 
XI 273) et Nigidio (ut IX 185) adsignaret aliqua, quae ex eodem Aristo- 
telico loco auctore non nominato desumpta erant. 



11 



I 

De codicum Plinianorum auctoritate et de lege ac norma, 
ad quam revocandi essent in recensendo textu, ut magis ma- 
gisque verum patesceret, cum lani, Felsii aliorumque studiis, 
tum vero Detlefseni opera factum est, qui non modo nova 
aliquot subsidia paravit, verum etiam eximia in re parum 
iucunda studiorum assiduitate et excitata confirmataque diu- 
turno usu oculorum et mentis acie de singulorum codicum 
aetate, origine, cognatione multa investigavit, quae antea minus 
recte perspecta erant. quibus in rebus quod alia nondum 
cognita, alia pro controversis habenda sunt neque umquam 
fortasse perfectum et ab omni parte verum codicum stemma 
repraesentari poterit, id nonimllis quidem locis dubitationem 
creat incoramodam, sed in universum non tanti momenti est, 
ut recte iudicandi facultas nobis prorsus eripiatur, quippe quae 
non minus pendeat a recta verborum et rerum interpretatione 
quam a maiore vel minore probabilitate, qua aestimemus ipsam 
librariorum operam fortuitis erroribus obnoxiam. itaque quis- 
quis variantes librorum scripturas denuo diligenter pertracta- 
verit, hic illic reperiet, de quibus aliter putet statuendum esse, 
atque ab editoribus factum est; nec deerunt etiam, in quibus 
omnium codicum consensus iniuria neglectus esse vi- 
deatur. atque ab his quidem exemplis aliquot exordium su- 
mere placet. 

Incredibilia cum essent quae de boum lacte traduntur 
XI 236 hos ante j^ar^tow (lac) non habet, et primo semper a 
partu colostrae fiimt, ni admisceatur aqtia, in xmmicis modtm 
coeunte duritia, Silligius e vestigiis codicis R aquatim (pro 
aqua in) verius quidpiam erui posse suspicabatur, Detlefsenus 
autem spumae pro pumicis recepit collatis quae sunt § 239 
spuma id (butyrum) est lacte concretior, quod quamquam haud 
improbabile videtur, nihil tamen mutandum est: nam quod 
iure offensionem habet, id non in Plinium; sed in Aristolelem^) 



®) Locis Aristotelicis adiciam numenim paginarum editionis BeroU- 
nensis academicae, quarum versus quoque indicare licet, ne quaerendi 
diuturnitas taedium afferat. ceterum novissimi editores Aubertus et 
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cadit; qui hist. anim. VI 21 p. 575 B, 9 plane eadem tradit: 
t6 be Yd\a, orav TeKij, xP^ciMov T^veTar eMTrpocGev b* ouk ix^i 
Td\a, t6 be TrpuiTov Tiv6)Lievov T^Xa oTav iraTrl, outu) T^veTai 
CK\iip6v ujCTrep Xi9oc* toOto be cu)Lipaivei, edv ^r\ Tic |iiEr| libaTi, 
quem quidem lapidem quod Plinius interpretatus est pumicem, 
non mirabitur qui legerit XXVUI 123 colostra prima a partu 
spongea densifas lactis et XXXVI 155 prohatio (pumicum est) 
, . , ut qiiam maxime spongeosi aridlque sint et Plinium con- 
sideraverit narrare (XXVIII 247 coll. XI 203) pumicem in 
vaccarum utero inveniri. cfr. etiam XXXV 187 melius (alumen est) 
pumicosum et foraminum fistulis spongeae simile. XXXII 86 
Quartum (genus alcyonei) pumicosiuSy spongeae piitri simile. 
Quae de apium generatione refert XI 48 galUnarum m^odo 
incubant id quod exclusum est primo vermicidus videtur candi- 
dus . . . rex statim mellei cdloris . . . neque vermicuius, sed statim 
pinniger, ea omnia Plinius ex Aristotelis hist. anim. V 22, 
p. 554 A, 18 — 28 desumpsit, sed quae addidit extrema: cetera 
turba cum formam capere coepit, nymphae vocanturj ut fuci, 
sirenes aut cephefnes, non item reperiuntur eodem loco. sed cur 
sirenes? nam codices omnes serenes, nisi quod d habet feneres, 
et vox est solitaria, quae praeter hunc locum neque apudPlinium 
neque apud uUum scriptorem Latinum inveniatur. Graecum autem 
nomen cum sit ceipf^vec, nulla est in e vocali ofifensio: itaque 
mihi consultius videtur librorum scripturam retinere, praesertim 
cum incertum sit, an Plinius haec insecta a fabulosis illis 
Sirenibus ipso nomine discernere voluerit, et si librarii mu- 
tassent, contrarium profecto veri similius esset, notissimam 
potius formam sirenes substitutam esse pro incognita, quam 
nunc legimus. ceterum quid sunt serenes? fuci an insecta alia? 
inest in hoc loco difficultas, quam qua interpretatione editores 



Wimmerus (Lips. a. 1868) Aristotelis verba corrupta arbitrati in adno- 
tationibus coniecturam proposuerunt hanc: t6 oOGap T^vcTai CKXiip6v 
i&cirep XiGoc* toOto 6^ cujupaivei, ^Av \xr\ tic vdinj dbaTi. apud Plinium 
autem pro primo, quod cum partu recte coniungi vix possit, fortasse 
legendum erit primae, ut XXVIII 123, et apud Aristotelem est t6 Trpu»T0v 
Yiv6|bi€vov f&\a. 
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expedierint mihi non liquet. opponuntur enim inter se et rex 
et 'cetera turba', quae necesse est constet ex apibus operariis 
et fuciS; siquidem Aristoteles 1. 1. dicit: auHavojLieva be fivovTai 
jueXiTTai Kai KTicpfivec. quam ob rem verbis ut fmi, serenes aut 
ceplwnes non potest ^cetera turba' partibus suis descripta putari, 
quia desunt apes, pars maxima. superest igitur ea interpretatio, 
qua ceteram turbam nymphas vocari intellegamus, ut etiam 
fuci, serenes aut cephenes nymphae vocentur, quem ad modum 
Aristoteles h. a. V 19 p. 551 A; 30 sqq. Kai TCtp oi tuiv |li€\ittujv 
Kai dv9pr|vuiv Kai ccpr|KUJV (veoi) . . OTav ^k tuiv CKUjXrJKUiv eic 
Tfjv biaTUTTUiCiv ?X9u)ci, KaXoOvTai jnev vujLicpai t6t€. huic autem 
rationi parum aptum est aut et obstat, quod fuci et cephenes 
non sunt diversa insectorum genera, sed eiusdem insecti diversa 
nomina. quare commate deleto interpretari malo ut fuci (vo- 
cantur) serenes aut cephenes, ut Plinius serenes et cephenes pro 
duobus fucorum nominibus Graecis acceperit. nam apud Graecos 
quoque illud vocabulum rarissimum est nec legitur nisi apud 
Aristotelem h. a. IX 40 p. G23 B, ll^ ubi apibus, quae gre- 
gales sunt, tria genera solitaria opponit, serenes parvos et 
maiores et bombylioS; unde serenes videtur apes quasdam 
agrestes intellegere, et apud Aelianum de nat. an. IV 5 ceipfjv 
|LieXiccr|C ovojLia, V 52, ubi ex professo de apium nominibus 
agit; f|f €|Li6v€C KaXouvTai Tivec, Kai aXXai ceipfivec Kai dpTO(p6poi 
Tivec Kai ?Tepai trXdcTibec, praeterea apud Hesychium s. v. 
ceipr|V Kai jiieXiTTa, r| jneXiTTric oTkoc, et apud Photium exstat 
versus proverbialis : ceipfjv juev cpiXov dTT^XXei, HeTvov be jneXicca. 
quo facilius in illum errorem Plinius induci poterat. idem 
sensit Dalecampius, cum adnotaret: 'nymphae sunt apum, 
vesparum, crabronum, sirenes fucorum', et dilucidius Harduinus: 
^apes enim iuniores nymphae, fuci ceipfivec aut Krjcpfivec vocantur, 
qui cum adultiores sunt, fuci cognominantur', sed neuter ver- 
borum interpunctionem huic sententiae adcommodavit. 

Non recurrendum ad Aristotelem est XI 50, ubi de fetu apium 
narrans impediri eum et deleri Plinius dicit eo quod vocetur da-- 
vus: fit in favis quibusdam qui vocatur clavus, amarae duritia 
cei^ae, cum fetum inde non eduxere, m^rho aut ignavia aut infe- 
cunditate naturali. hic est abortus apium, ita post Harduinum 
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vulgatum est; donec Detlefsenus coU. § 64 et Aristot. la. a. VIII 27 
scripsit claras (KXfjpoc), suo tamquam auctoris nomine apposito. 
sed neque novi quidquam homo doctissimus proposuit — siquidem 
iam ante Harduinum ita legebatur — et contulit quae non erant 
conferenda. nam quae § 64 de apium et regum et operarum 
morbis disserens Plinius tradit: stmt et operis morhL ctimfavos 
non explent, claron vocant, ea quid cura hoc loco commune 
habeant non video. cJari enim vel KXripou nomine antiqui ver- 
miculum significabant in alveo nascentem totumque quasi ara- 
neis obducentem: hunc Aristoteles commemorat eo loco quem 
Detlefsenus citavit p. 605 B, 9: TaTc hk iucXiTTaic €TTiv€Tai ^v 
ToTc c)Lir|V€ci Gripia S Xu|Liaiv€Tai toi Ktipia, to t€ CKiuXriKiov 
t6 dpaxvioOv Kai Xu|Liaiv6)Li€Vov toi Ktipia, — KaX^TTai bk KXfipoc, 
01 be TTupaucTnv KaXoOciv 5c €vtikt€i ev tuj KT]pitu oiaoiov eauTUJ 
oTov dpdxviov, Kai voceTv iroieT t6 c|Lif]voc — Kai fiXXo Gripiov 
cet. eodemque pertinent duo loci alii indicati iam a Pintiano, 
qui scleros scribere (propter duritiam cerae) et interpunctionem 
mutare voluit: IX 30 p. 626 B, 15 sq.; ubi iisdem fere verbis 
iidem vermiculi describuntur, et ibidem p. 625 A, Ij ubi favi^ 
nisi apes insederint et concoquant, corrumpi et araneari, in 
vitiatis autem vermiculi nasci dicuntur, qui volucres facti evo- 
lent. haec si Plinius hoc loco exprimere creditur, scire velim 
quid faciendum sit verbis amarae duritia cerae, quae, si quid 
videO; sensu plane destituuntur. contra si retinemus librorum 
scripturam, commodum habent explicatum. est enim clavus 
vocabulum artis medicinae, qua significatur vitiosa aliqua 
duritia eaque humano in corpore duritia cutis, in primis pedum, 
velut Celsus V 28, 14, ubi varia ulcerum genera tractat, inter 
ea quae sunt verrucis similia ponit myrmecia aut in palmis 
aut in inferioribus partibus pedum nascentia et clavum^ 
qui ^nonnumquam quidem etiam alibi; sed in pedibus taraen 
maxime nascitur'. ita etiam Plinius XXIV 23 (hammoniacum) 
extrahit clavos cum melle . . sic et duritias emollit; XXVIII 49 
una cum verrucis commemorat clavum corporis, eundem una 
cum callo XXI 127. XXIV 56. XXVIII 222; commemorat 
XXVI 142 clavos in ulcere natos, XXIV 126 in naribus clavos, 
XXII 103 clavos morticinos, saepissime vero clavos pedum, ut 
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XXI 126. XXn 101. 104. XXVI 106. XXX 80. XXXI 103. 
etiam in arboribus hoc nomen vitii in usu fuisse diseimus ex 
XVII 223 olea praeter vermictilationem , qiiam aeque ac 
fict(s sentit, clavum etiam patitur, sive fungum placet dici sive 
patellam. cur igitur ne in favis quidem vitiosa duritia eodem 
vocabulo dici potuerit, praesertim cum in humano ■ corpore 
ulceris quoddam genus a favi similitudine Graecis Kripiov no- 
minatum sit (v. Celsum V 2.8; 13)? itaque XI 50 ego clavtis 
non abiciam ac nescio an Pintiani interpunctio rectius adop- 
tanda sit, qua puncto post naturdli deleto verba cum fetum . . 
naturali protasin efficiant apodosis eius quae est hic est abor- 
tus apium. 

X 101 de perdicum captura Plinius e Trogo, qui Aristo- 
telem transturerat, repetiit liaec: capiuntnr quoqm pngnacitate 
eiiisdem libidinis, contra aucupis inlice^^i exeunte in proelium duce 
totius gregis, capto eo procedit alter ae stihinde singuli. rurstis 
circa conceptum feminae capiuntur contra auoupum feminam exe- 
untes ut rixando abigant eum. falso editores omnes de femi- 
nis capiendis earumque in aemulam invidia in verbis ultimis 
cogitandum esse opinati feminae pro subiecto habuerunt ideoque 
correxerunt dbigant eam, ubi id unum mirere, quod idem non 
iam a librariis factum sit. sed quae feminae facere soleant, 
ut mares ab aemula invisa abstrahant, narrantur § 102, et ex 
Aristot. h. a. IX 8 p. 614 A, 14 sqq. rem aliam esse discimus: 
edv jLiev oiiv appriv fj 6 0Tipei5u)V, toOto ttoioOciv edv hk GrjXeia 
x\ eripeuouca fj Kai fibouca, dvTacT] b' 6 f]TeMUJV auTfj, oi fiXXoi 
dGpoicGevTec tutttouci toOtov Kai dTrobiiuKouciv dTro Tfic 
0r|Xeiac, oti ^KeiVT], dXX' ouk auToTc TTpocepX€Tai. nec aliter idem 
enarrat Aelianus IV 16 abigendi ducis hanc causam adiciens: 
ibc bid Tfjv XaTveiav eic bouXeiav djLiTTecovTa. itaque particula 
rursus non feminae opponuntur maribus, sed altera marium 
captura infertur, et sic volunt verba intellegi: quo tempore 
femina concipit, mares capiimtur contra aucupum feminam 
exeuntes, ut rixando abigant ducem totius gregis, qui libidine 
abreptus ad feminam primus adcurrit. hoc etsi Plinius negle- 
genter admodum et parum luculenter significavit, tamen codicum 
scriptura non debebat mutari; fortasse autem interciderunt 
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aliqua aut, si mutandum sit, conici potuerit exeunte (duce), si 
rixando abigant etim vel tale quid. 

XII 113 de balsamo in libris traditum est folium proxi- 
mum tubun (sic MB, tuheri pro tuhuri DFadT). quod cum iam 
Barbarum Graecos fontes diligenter rimantem oflPendisset, quia 
Theophrastus h. pl. IX 6, 1 cpiiXXov bfe fx^iv S|lioiov 7TT]Tavuj 
et Dioscorides de mat. med. I 18 cpuXXa l)t,ov o)bioia irriTavuj 
(i. e. rutae) tradiderunt, pro tvhuri correxit ridae, qua in re 
omnes editores habuit adstipulatores usque ad lanum, qui, ne 
codicum litteras tam violenter mutaret, post folium proximunt 
inserenda proposuit ruta^, fructus proximm. quae quidem con- 
iectura non debuit Detlefseno ita probari, ut in textu poneret. 
nuUius enim ponderis hoc loco est communis Theophrasti et 
Dioscoridis cum Plinio dissensio. nam ludaea in Romanorum 
dicionem redacta cum fiscus imperatoris balsamum sereret 
(§ 113) venderetque sucum eius (§ 123), verisimile est fuisse 
Romae qui ex ludaea reduces accuratiorem illius arboris pre- 
tiosissimae cognitionem haberent, a quibus multa fando acce- 
pisse Plinius, qua erat curiositate, putandus est. quid? quod 
dubium non est, quin ipse eam viderit, cum imperatores 
Vespasianos triumphum ludaicum agentes urbi hanc ar- 
borem ostendisse dicat (§ 111)? haec autem, quae ab aliis 
audiverat quaeque ipse viderat, valde diversa fuisse ab iis, quae 
ante eum relata essent de balsamo, luculento indicio sunt haec 
verba: in totum alia natura quum nostri extemique prodideramt 
(§ 112).^) quid igitur mirum, quod Plinius non tantum multo 



*) JExternos haud dubie intellegit Theophrastum et qui eum exscrip- 
Berunt (cfr. Strabo XVI 2, 41), nostros Sextium Nigrum et Pompeiuui 
Trogum, ex quo lustinua XXXVI 2 sua mutuatus est, quamquam mirum 
videri debet, quod apud hunc quoque legitur in vin€a7'um morem exco- 
luntur^ cum Plinius adseveret § 112: malleolis seri didicit nuper vincta 
ut vitis, et inplet colles vinearum modo. Theophrastum autem ipsum non 
conspexisse balsamum, totius narrationis forma prodit ex verbo qpaci 
apta, et quod Dioscorides de iis quae ad rem herbariam spectant vix 
l^Iura conmemorat quam quae iam apud Theophrastum reperiuntur, facit 
ut credatur ne ipsum quidem vidisse hanc arborem et opus suum condi- 
disse, antequam Vespasiani triumphum ludaicum agerent. quae vero 



17_ 

plura et accuratiora profert quam Theophrastus et Dioscorides, 
sed etiam de rebus iisdem longe alia narrat. longum est, etsi 
in promptu sunt, locos subtexere omnes, quibus hi inter se 
conveniunt quibusque alteruter cum Plinio aut consentit aut 
dissentit: dissensionis hoc unum affero exemplum insigne de 
incisione arboris, de qua plane eadem habent 

Theophr. IX 6, 2 Dioscor. I 18 

t6 be bciKpuov diro dvTO|ufic cuX- t6 bk OTTopdXcajLiov X€t6|li€Vov 
X^Y^iv, ^VT€'|Liv€iv be ovuHi ci- OTTiCeTai dv toTc utto Kuva Kau- 
br]poTc UTTO t6 acTpov . . . paciv, ^vt€|livo)li€VOu cibri- 

poTc ovuSi Tou bevbpou. 
ab his quantum distat Plinius § 115: incidikir vitro, lapide 
osseisve cidtellis, ferro laedi vitalia odit, emo7'itur p'otinus, eodem 
aniputari supervama patiens, quae muniuntur testimonio Taciti 
hist. V 6, qui Plinii verba sine dubio novit et in suum usum 
convertit (cfr. Nissenus mus. Rhen. vol. XXVI [a. 1871] p. 541): 
si vim ferri adhiheus, pavent venae: fragmine lapidis aut testa 
aperiuntur. quae cum ita sint, non nostrum est mutando expri- 
mere, ut consensus exsistat, sed librorum scriptura simpliciter 
tenenda est nec vexanda lani commento, quod ne probabile 
quidem dici queat: scilicet ut una discrepantia evanescat, altera 
obtruditur Plinio, qui, cum Theophrastus habeat Kapn^v be 
7Tap6|Lioiov T^ TepjLiivGiu, ab hoc dissentiret nihilo setius, etiamsi 
fructus tuburi similes esse dicerentur: nam quidquid de tubu- 
ribus narrat XV 47. XVI 103. XVII 75, terebinthi certe non 
sunt. ac tuburum fructus sunt 6am similiores quam malis 
(XV 47), terebinthi autem semina (XVI 106), ut balsami quo- 
que fructus a Plinio semina nominantur § 115 et 119, quae 
verba mirifice confirmantur a Dioscoride L 1. tou bk KapTToO . . 
eKXefou t6v HavGov, TtXripr], jLi^TOtv, Papuv, bdKVOVTa tx} T^ucei 
Kai TTupouvTa . . cpepeTai be ti d7T6 ttic TTeTpac, & boXiCouci t6v 

KapTTOV, CTT€'p|Ua UTTepiKlU 6)L1010V OTTep TV0L)C1;| eK TOO jLieTCoV T€ 



Plinius refert, ea a nuUo alio scriptore tum litteris mandata fuisse, inde 

conieceris, quod aliis locis, in quibus se multa aliter ac priores prodi- 

turum esse praemonet, simul auctores nominat, quos secuturua est, ut 

VI 23. 84. 

2 
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elvai Ktti K€v6v Kai dbuvajLiov, 7T€7T€piZov Tri fevcex. itaque ne 
tum quidem mihi probaretur lani inventum, si semm proadmum 
pro fructus proodmm substitueremus, quod per se probabilius 
esset, quia cur verba illa perire facile potuerint hac ratione 
multo aptius explicaretur. 

De eiusdem balsami suco quae mox § 116 in codicibus 
leguntur, mutata modo interpunctione, tuenda sunt: sticns c 
plaga (corticis) manat, quem opohalsamum vocant, suavitatis 
eodmiae. sed tenui gutta ploratu (est). lanis parva colligitnr 
in cornua, ex iis novo fictili conditur, crassiori similis dleo et in 
musto candida, in his verba typis insignita, quae cum praece- 
dentibus aut cum posterioribus verbis ita coniungi solent, ut 
gutta pro ablativo sumatur, quam varie tentata sint ab edito- 
ribuS; quorum novissimi onmes inter se dissident, longum est 
persequi: mihi ex voce candida evidentissimum est, gutta no- 
minativum esse et pro subiecto accipiendum. an vero apte 
dici non posset guttam tenui ploratu esse? itaque haec verba 
a ceteris separavi, nec tamen obloquar, si quis puncto post 
ploratu deleto sequentibus ea continuare maluerit. 

In asari descriptione XII 47 lanus et cum eo Detlefsenus 
ediderunt: nardi vim habet et asarum . . est autem hedera^ foliis, 
rotundioritms ta/ntum moUioribusque, flore purpureo, radke Galliei 
nardi, semine acinorum saporis calidi ac vinosi, sed restituen- 
dum est quod codices praebent acinosum, quod adiectivum, 
etsi admirationem habet, exterminari tamen e Latino sermone 
non poterit, cum Plinius etiam XXI 109 dicat: (nostri vocant) 
asphodelum hastulam regiam, caulis acinosi, caulem significans 
ferentem sem^n rotundum et acinis simile.^) quidni igitur 

*) Ante Silligium idem adiectivum legebatur etiam XIV 40, ubi nimc 
e codicibus restitutum est e racemosissimis, sed cum M scribendum est 
e racemosis, cumque vitium genera uva, non vino, insignium enumeren- 
tur, totus locus hunc in modum distinguendus : sed sunt etiamnum in- 
signes uva, non vino, ambrosia e duracinis — sine ulUs vasis in vite 
servatur, tanta est contra frigora, aestuus tempestatesqtce firmitas; nec 
orthampelos indiget arhore aut palis, ipsa se sustinens, non item dactylides 
digitdli gracilitate — columhinae e racemosis et magis (insignes sunt 
uva) purpu/reae, cognomine himammiae, quando non racemos, sed uva^ 
dlias gerunt, item tripedanea e. q. s. superlativi non intellegitur idonea 
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hoc quoque loco dicere possit asarum esse semiiie acinosum 
i. e. semen acinis simile ferens? praesertim cum accedat 
Dioscoridis auctoritas, qui I 9 iisdem verbis dicit: xai t6 cirepiLia 
^otKoc fxf&pTiJj, lani autem ratio, sive acinorum cum semine 
sive cum saporis coniungitur, ne ferri quidem potest. nam ^semen 
acinorum' apud Plinium esset semen simile acinorum semini, 
cuius usus creberrimi exempla aliquot composui luc. p. 32; 
acinorum autem semen quid est? rursus asari semeu habere 
acinorum saporem calidum ac vinosum neque per se credibile 
est et repugnat non modo Dioscoridi, qui radicis saporem descri- 
bit, sed etiamPlinii verbis XXI 134 effoditur, cum fdlia mittere 
incipitj et in sole siccatur, unde radicem intellegi elucet.^) 



causa, mendum autem e gemLinatis syllabis orfcum videtur racemosismosis. 
molesta sane est et impedita orationis forma ob nimis amplam paren- 
thesin, qua alia aliis subiungantur, sed talia saepius inveniuntur et propria 
stmt Plinii stilo veloci, quo quam plurimas res brevissime et summatim 
comprehendere studeat. praeterea multae parentheses hand scio an inde 
originem traxerint, quod Plinius passim adnotamenta quaedam margini 
adspersit, quae quominus reliquae orationi continuae apte insereret ad- 
commodaretque, morte repentina impeditus est. 

*) Ceterum ab hoc loco discedere non licet, quin simul aliud quid- 
dam significetur iustae suspicioni obnoxium. nam quae Dioscoridi et 
Plinio in hac asari descriptione communia sunt, ea omnia paene ad 
verbum inter se consentiunt neque Pliniana iUa saporis calidi ac vinosij 
quamquan; aliis locis adiectivum mordax in re tali usurpari solet, dissi- 
milia sunt Dioscoridis verbis 0€p|biaivoucai xal bdKvoucai X(av ti?]v T^ujccav, 
cum eodem sensu de iunco dicat XXI 120 vinosae mordadtatis ad lin- 
guam, quae Diosc. I 16 exprimit Kai 6(iKvoucciy ti?]v Y^^ccav |Li€Tdi Tro\Xf)c 
irupii^ccujc. (Urlichsius quidem vind. Plin. II n. 465 virosae coniecit, quod 
qui cum Detlefseno probaverit, ei etiam XII 47 virosi corrigendum erit.) 
80 magis dubitandum est de moTliorihusque^ pro quo ut minorihusque 
substituatur, consequens esse videtur ex verbis Graecis cetera simillimis: 
q)\3XXa lx<E\ KiccCD djLxoia, |biiKp6T€pa h^ ttoXXljj Kal CTpOYT^XiuTcpa. restat 
unum, quod discrepet flore purpureo, radice Gallici nardi, cum Diosco- 
rides de flore referat: d.vQr\ jiCTaHi) toiv (pOXXwv Trp^c Tfj pilr}, iropcpupcl, 
OocKudfbiiu f\ kut(vlu ^(bicpepf^, et radicem deinceps uberius describat. quare 
Salmasius exerc. PKn. p. 753 a A coniecit flore purpureo, radici alli- 
gato, alterci (i. e. hyoscyami) simili, acinosum, simul eo nixus, quod 
adT simile pro semine habent; sed hac voce, quam delet, carere non 
possumus et multo tutius est neglegentiam quandam Plinio brevitatis 
studioso tribuere quam coniecturam tam violentam in textum invehere. 

2* 
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Insectorum genera descripturus Plinius magnam dicit in 
his rebus naturae subtilitatem esse; multos enim insectis spiri- 
tum eosdemque sanguinem esse negare: ^unde numerosam quae- 
stionum seriem exoriri'. eius modi quaestionum exemplum deinde 
ponit hoc: XI G iidem mim et vocem esse his negant in ianio 
murmure a/pium, cicadarum sono et alia quae siiis aestimahm- 
tur locis, ita enim est in libris, sed alia olim nescio a quo*in 
aliis mutatum est idque per omnes deinceps editiones ambulavit^ 
donec Detlefsenus hanc verborum traiectionem adhibuit et qme 
alia, quam Silligius dubitanter proposuerat. qua quid profecerit 
non video, neque enim Plinius significare voluit praeter mur- 
mur apium et cicadarum sonum etiam alia esse argumenta 
idonea, quibus opinio illa vix credibilis refelleretur: nam tum 
indicdbimtUr vel dicentur ponendum erat pro aestimabuni/ur, quo 
verbo Plinius cum iudicandi notione uti solet (cfr. mox § 12 
aestimenius postea ingenium, XII 83. XIII 95. XXIX 28. XIX 
30. 57. praef. 6. VH 43. 145. 147. XIII 95. II 13. 65. XVIII 
1. 27. 56; multi loci alii). quae notio nisi subesset atque in 
hoc sententiarum ordine paene in refutandi vim transiret, 
apta sententia carerent verba continuo sequentia^ quae causali 
nexu artissime iunguntur cum hac recta aestimatione h. e. 
refutatione illorum errorum. itaque a?ia Plinius intellexit alios 
errores, ad quos ex verbo negant tacite suppleri voluit affir- 
mativum aliquod verbum dicendi hunc in modum: ^idem et 
vocem esse his negant et alia proferunt non minus incredi- 
bilia, quae suis aestimabuntur locis; nam mihi contuenti se 
persuasit rerum natura nihil incr^dibile existimare de ea.' non 
diffiteor equidem neglegentis scriptoris esse structuram talem, 
sed in naturali historia quis ubique stili diligentiam requirat? 
neque alienam esse eam a Pliniano genere dicendi probatur 
iis quae a Grasbergero de usu Pliniano p. 17*sqq. et a me 
luc. p. 92 exposita sunt. praeterea cfr. X 32 Aristoteles negat: 
non Hercule niagis quam in Aegypio ibim, sed illam exosculatiomm 
quae saepe cernitur qualem in colunibis esse (dicit), XX 192. 

XV 13; ubi olivarum colligendarum tempora indicantur, 
legimus: prima ergo ab autumno colligitur vitio operae, non 
naturae, posia cui plurimum carnis, tnox orcJdies cui olei, post 
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radius. has mim ocissime occupat aestas, quia sunt tenerrimae, 
amtirca cogit decidere. differuntur vero etiam in Martium men- 
sem callosae, contra umorem piignaces db idque minimm, Licinia, 
Cominia e. q. s. hic in codicibus omnibtis est pluralis numerus 
colliguntur , quem ad posiam solam falso referentes editores 
in singularem mutaverunt; sed trium generum quae enume- 
rantur collectio intellegenda est neque quicquam mutandum 
nisi iwinnay in cuius vocabuli fine e littera propter sequentes 
casu intercidit. ^) nec minus falsum est, ut hoc quoque hic 
moneam; quod Silligio auctore ex solo codice a receptum est 
occiipat aestas, quod re vera vix potest intellegi et praeter 
necessitatem orationem abruptam reddit. ceteri rectius habent 
occupataSj quod puncto post tenerrima deleto cum verbis poste- 
rioribus iungendum esse elucet ex aptissima oppositione, quae 
in hoc loco manifesta est. posiae enim et orchitae et radii 
olivae, quia sunt tenerrimae, ocissime ^umore ideoque amurca 
(cfr. § 9) occupantur, occupatas amurca cogit decidere; ceterae, 
quia sunt callosae et contra umorem pugnaces, minus celeriter 
amurca occupantur nec decidunt, itaque post illas coUiguntur 
atque differuntur etiam in Martium mensem. natum est men- 
dum in codice a ex at syllaba falso geminata occupatatas, ex 
quo scriba, de quo infra uberius disputabimus, finxit quod 
editores iniuria probaverunt.^) idem scriba etiam IX 57 prae- 



^) Idem menduin nondum snblatum est XXVIII 1, ubi editores cum 
V^ singularem numerum scripserunt: dicta erat natura omnium rerum 
inter caelum ac terras nascefUium restabantque quaequae ex ipsa tellure fo- 
diuntur cet. sed cumV^Rhabeant dicta erant, apparet non in verbo erratum 
esse, sed e litteram periisse ante e et o et correctorem codicis V, qui erat de 
coniectura correxit, parvum errorem auxisse. pluralem numerum, qui recte 
servatus est in d dictae erant naturae, restituendum esse docet vel § 3 
illvd admonudsse perquam necessarium est dictas iam a nohis naturas ani- 
malium e. q. s. cfr. etiam XII 1. XI 8. XXXVI 126, alii loci multi. 

*) Similem errorem librariorum editores agnoverunt X 69 (oti aves) 
pondusculis lapidum adprehensis aut gutture harena repleto stabilitae 
volant, ubi codices stahilitate exhibent. at nonne scribi poterit stdbili- 
tatae? nam in voce solitaria apud Plinium vix erit offendendum, qui 
solus semel usurpavit XXV 51 sumptitare; multa alia praebet Wannows- 
kius in Plinianis, Posnaniae 1847. ob hanc causam luc. p. 94 not. 58 
suasi ut ex M reciperetur spiritantes XI 213. 
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terquam statis diebus jmncis suo Marte poBmt aestatis, fortasse 
quia amstatis scriptum invenerat; eandemque emendationem 
saepius librariorum licentia commenta est, ut IX 185, ubi de 
mirabilibus piscium inimicitiis et concordiis agitur: Nigiditis 
auctor cst praerodere caudam mtigili hqnm, cosdetnque aestatis 
fnetisibus concordcs esse. sic falso editores novissimi, nimium 
freti sola codicum fide, e quibus DFa, ut videtur, aestatis, RdT 
cstatis habent. sed idem error, quo praecedens vocalis bis scripta 
erat; creavit lioc vitium, et genuinum est quod olim vulgatum 
est statis; nam etsi Plinius haec e Nigidio sumpsit, profecta 
tamen sunt ab Aristotele, ex quo Nigidius hauserat; is autem 
h. a. IX 2 p. 610 B, 10 haec habet: XdppaE bfe Kai kc- 
CTpeuc TToXeiLiiiuTaToi SvTec k^t* eviouc Kaipouc cuvaTeXdZov- 
Tai dXXrjXoic. 

Blanda veritatis specie primo adspectu perquam adridet 
coniectura qua Detlefsenus murteo pro musteo posuit XII 29: 
piperis arhoretn iam et Italia habet maiorem myrto nec absimi' 
lem. amaritudo grano eadem quae piperi murteo credatur esse, 
deest tosta illa maturitas ideoque et rugarum colorisque similitudo. 
sed musteo non modo librorum auctoritate, verum etiam usu 
Pliniano et huius loci sententia satis firmatur. deceptus enim 
est doctissimus ille "vir fallaci quadam similitudine eorum, quae 
de myrti bacis XV 118 leguntur: et alius usus bacae fuit 
apud antiquos, antequam piper reperiretur, illam optinens 
vicem, in quodam etiam genere opsonii nomine inde tracto, quod 
etiamnunc myrtatum vocatur. ubi apertum est desiisse eum 
usum simulatque piper inventum esset, nec fuisse Plinii aetate; 
remansisse modo memoriam in nomine myrtati. contra hoc loco 
agitur non de myrto, sed de alia piperis arbore myrto si- 
mili, quae haud multo ante Plinium in Italia seri coepta est 
(cfr. etiam XVI 136 vivit in Italia piperis arbor cet.); huius 
granis Plinii aequales piperis Indici vice utebantur, quia eadem 
qua piper musteum amaritudine videbatur esse, quamquam, ut 
Plinius adicit, deerant cetera quibus Indicum piper praestabat. 
itaque musteo retinendum est, quod significat piper recentissime 
lectum decerptumque ex arbore, ut XI 240 de caseo, ib. 242 
de sapore casei, XIII 50 de palmis, XV 38 et 51 de malis, 
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ib. 56 de piris, XXXVII 46 de glaeso dicitur. inde etiam 
comunctivi illius concessivi credatur plana fit ratio^): nam 
cum propter Indiae longinquitatem musteum piper Romam 
comportari non posset, huius amaritudinem Italorum nemo 
gustatu noveratj praeterea veri simile est Plinium XV 118 ad- 
diturum fuisse ut diximus, quod nusquam fere omittit, ubi 
rem iam commemoratam iterat; denique obscuraretur perspicua 
verborum sequentium oppositio, qua Indici piperis denotetur 
diversitas, ubi propter litteras vicinas facile credideris periisse 
sed particulam sententiarum nexui aptissimam: amaritudo eadem 
credatur esse, sed deest tosta illa maturitas e. q. s. 

Hoc loco de quo modo disputavimus nominis grani singu- 
laris numerus, ut saepissime, sensu coUectivo positus est, quod 
nescio an in causa fuerit/ cur editores spreto unanimo consensu 
librorum, qui granis habent, mox § 30 corrigerent singularis 
genetivum: est etiamnum in India jpiperis grani simile quod 
vocant caryophyllon. sed non desunt loci, in quibus pluraliter 
dictum est grana, quamquam eodem sensu efciam singularis 
usurpiari poterat, velut XIII 107 fructus (loti) in capite papa- 
veri similis incisuris omnique alio modOj intus grana ceti milium; 
XVn 255 non inveniuntur intvs (in fico) grana; ib. 72 minimis 
id (cupressi semen) granis constat, vix ut perspici quaedam 
possint, non omittendo naturae miraculo e tam parvo gigni ar- 
bores tanto maiore tritici et Jiordei grano; XVIII 125 (siliquae) 
passiolorum cum ipsis manduntur granis, ibidemque 60. 70. 

85. 116. 151. XXI 72. XXIV 16. XXV 140. XXVI 163, XXVII 

86. 87. 95. XXX 97. itaque miror quid sit cur hoc loco plu- 
ralis ferri non posse videatur. quem ut tuendum suscipiam, 
accedit etiam alia causa eaque multo gravior, quae posita est 
in constanti adiectivi similis usu Pliniano. cum dativo enim, 
non cum genetivo, hoc adiectivum a Plinio iungi significavi 
iam luc. p' 32, quod quam recte tum a me pronuntiatum sit, 



®) Eundem intellectuin habent etiam coninnctivi qui sunt XI 267 Jo- 
custas pinnarum et feminum attritu sonare credatur sane ibidemque 
176 altera exterior (fistula) appelletur sane gula, quos Detlefsenus non 
^ebebat mutare. paulo aliter dictum est XIX 63 ferendum sane fuerit. 
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copiosius nuiic explicabo, quoniam^ ut tandem conficeretur 
haec quaestio, a qua pendet vera locorum aliquot existimatio, 
exempla interim congessi omnia et in nutneros consectatus sum. 
atque additis, ut par est, iis locis 17, in qnihus dissimiliSj et 
6, in quibus ahsimilis legitur, praeposita quidem plerumque 
particula negativa, in tota naturali historia dativi certa in- 
dubitataque exempla inveni 434, nec tamen negaverim aliqua 
me praeteriisse. ad quae accedunt praeterea 96, in quibus, 
cum primae declinationis singularis positus sit, ambigi possit, 
sitne genetivus an dativus intellegendusj sed ne in his quidem 
genetivum agnosci iubent loci, inquibus aliudnomen adiectum 
legitur, ut II 47 fignram autem similem metae ac ttirbini in- 
versOj XVI 145 similis.est rosae silvestri, atque etiam in iis 
locis, in quibus res aliqua cum parte alterius rei comparatur 
ideoque genetivum per ellipsin usurpatum esse facile suspicere, 
ut XII 33 lacrima pretiosa murrae (lacrimae) simUij ib. 39 
folio palmae (folio) simili, IX 175 capita eonm csse ranae ma- 
rinae (capitibus) similia, XIX 77 folia erticac (foliis) similiay 
dativum recte intellegi posse permultis locis arguitur huius 
modi: XI 203 ventres elephanto qnattmr^ cetera subus simi- 
lia, pulmo qu^adruplo maior bubulo, XII 129 sapor eius (malo- 
bathri) nardo similis esse debet, XXI 89 foliiscroco simillimis; 
cetera pleraque coUegit Silligius ad XXXII 149, cfr. luc. p. 
97 not. 59. ergo omnia dativi exempla numero sunt 530. huic 
vero inmensae multitudini opposita sunt genetivi exempla 
non amplius quajn 34, quae in Detlefseni editione adhuc ex- 
stant. quae qualia sint, singillatim nunc inquiramus. 

Ac primum quidem ab hoc numero segregari necesse est 
omnia ea, in quibus genetivus non pendet ex adiectivo similis, 
sed explicatur ellipsi ea, de qua modo diximus. nam non ubi- 
que Plinius in comparatione compendiaria dativum adhibet, sed 
interdum pleniorem structuram ponit, ut IX 37 (testudines) 
pariunt ova avium ovis similia, XXV 35 tertii (hyoscyami ge- 
neris) semen irionis semini simile, VIII 70 (cephorum) pedes 
posteriores pedibus humanis . . /were similes, aut adiectivo 
utitur, ut VIII 121 rostrum (chamaeleonis) haut dbsimile suillo, 
IX 23 (delphino est) pro voce gemitus humano similis, VIII 155 



" ■ -^ 
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(Caesaris equus) similis htimanis pedes jpriores hahuisse (traditur), 

ut Detlefsenus recte cum F''' R^ edidit pro hominiSy aut per 

ellipsin genetivum usurpat, cuius generis duodecim sunt 

exempla haec: V 14 frondes aipressi similes, VIII 124 (ta- 

randro est) villus . . asini similis, XI 256 (iynx) lingmm ser- 

pentium similem . . porrigit, XV 89 tertia db his nutura amyg- 

dalis tenuiore sed simili iuglandium summo qperimento, XVI 40 

(picea resinam) plurimam fundit intervefiiente candida gemma, 

tam simili turis, ut mixta visu discerni non queat, ib. 46 (la- 

ricis) lignum ahietis similius, XIX 14 (frutex quem gossypion I 

vocant) parvos est similemque barhatae nucis fructum defert, 

XXII 97 (fungorum colos) hdbebit veneni argumentum quo similior 

fnerit arborum, si quidem recte se habet haec Detlefseni emen- 

datio; XXV 157 (acoron radices habet) similes iridis, XXVI 

58 polypodi .*. similis filieis radix (est), XXVII 14 (aloes 

caulis est) non dissimilis antherici, XXXV 142 cuius (Nili) est 

aqua maris similis, ubi R praebet mari. reliquorum 22 lo- 

corum decem deleta, tres addita littera 5, quae falso aut 

bis aut semel scripta erat, facillime emendantur.^^) delenda 

igitur est littera s (quo remedio iam lanus usus est XIV 128, 

ubi Silligius ex Dd receperat bituminis similis, omnesque edi- 

tores recentiores correxerunt XIII 55 lenti contra MR et ib. 

58 radici contra M), primum in his participiis XI 147 mar- 

centis similis et XI 82 aliudque agentis similis; inveniuntur 

enim praeterea eius modi participiorum certa exempla dativi 

decem (II 168. V 98. VIII 56. IX 25. 127. XI 9. 53. XVII 

210. XXI 18. XXXI 27), e quibus saltem V 98 temptanti maria 

similis haud facile quisquam corruptum dixerit; etiam magis 

vero a depravationis suspicione vacat pluralis dativus in sex 

^^) Eadem medela leiiissima adhibenda est loco adhuc corrupto XXVI 1 
16, ubi de aloes lacrima legitur: natura eius spissare, densare et leniter 
calfacere, wsws multis, sed principalis alvom solvere e. q. s. sic Detlef- 
senus edidit e codicibus; olim correctum est usus muJtus, Silligius et 
lanus usus in multis pro vero habuerunt. sciibendum potius usus multi 
(sunt), sed principdlis (est) e. q. s., ut est XXXI 62 praeterea est alius 
V;sus multiplex, principalis vero cet. de plurali numero nominis usus cfr. 
XXVn 58. XXVIII 136. XXIX 36. 37. XXX 123. XXXIV 138. XXXV 
182. 190. XXXVI 3. 5. 
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liis: II 156 sitimtibus similes, VI 189 tnontcs ardmtihtts similes 
riibent, VIII 216 (simiae gaudent) gratulatio7ieni intellegentibus 
similes, XV 103 similis matnrescmtibus semper, XVI 3 nam- 
gantibus simileSy XXXVI 150 colore illis in Africa nascentibus 
similis. nec minorem vim probandi habent dativi participii 
passivi numero quindecim: II 189 Aethiopas.. torreri adtistis- 
que similes gigni et V 35. VI 43. 149. XII 37. XIII 45. XIA^ 
14. 41. XXI 93. XXII 91. XXIII 56. XXX 19. XXXIV 60. 
136. XXXVn 162. eodem modo non dubito ceteris quoque 
locis octo deleta s littera dativum vindicare: VI 89 marmor 
testiidinis simile, VIII 117 (cornua erumpunt) jyrimo aridae 
cutis similiay XXVII 72 dryopteris filicis similis, ubi d recte da- 
tivum habet, ib. 102 lcuce Mercurialis similis, ib. 113 (poly- 
gonos) similis graminis. sucus eius infusus mribus cet, ubi 
T recte gramini, R^ d gramine hvibeni] ib. 123 datsucum radix 
gummis similem, ubi Silligius cummi edidit, Gronovius ad XXII 
c 23 voluit gummibus; XXXII 86 (alcyoneum) spongeae putris 
similCj ubi Bb recte putri; XXXIV 149 (ferrum) aceto aut 
alumine inlitum fit aeris simile. contra addenda est s littera 
falso semel scripta in tribua locis his: VIII 72 lyncas . . et 
sphingas .. Aethiopia generat multaque alia motistri similia, ubi 
pluralis monstris etiam sententiae multo magis convenit, XIII 
52 iunipiri similem habet Phomice cedrum minorem, ubi iuni' 
piris corrigentes obsequimur auctoritati codicis rescripti M, 
XXn 93 sicdque et veri similes (boleti) veluti guttas in vertice 
albas ex tunica sua gerunt, ubi iam Silligius rectissime cum 
Salmasio scripsit veris (ut est XIII 140 iuncos quoqu^ lapideos 
perquum similes veris per litord). itemque etiam eo loco, unde 
egressa est disputatio , restituimus granis consentientibus libris 
omnibus. sed quid faciamus reliquis locis novem, in quibus 
minus facile est corrigendo removere genetivos? quoniam in 
infinita illa copia exemplorum diversi generis numquam non 
dativus reperitur, Plinium autem constat grammatica studia 
tractasse et eius modi minutiarum perquam curiosum fuisse, 
vix relinquitur aliud quam ut dedita opera eum abstinuisse 
statuamus genetivi usU; secutum in hac re morem saeculi sui 
et poetarum exemplum Augusteae aetatis (cfr. Madvigius ad 
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Cic. de fin. p. 624 ed. alt.), et neglexisse quidquid inter genetivum 
et dativum discriminis excogitatum est. nam si^ ut veteres 
grammatici, voluisset et morum et figurae similitudinem dis- 
tinguere, genetivum sine dubio adhibere debuit — ut unum 
exemplum afiferam — XIV 91, ubi Cn. Domitii, L. Papirii, 
M. Catonis abstinentiam et morum simplicitatem cum suorum 
aequalium insectatione laudibus pr^edicans illos in tantum ait 
dissimiles istis, qui etiam convivis alia (vina) quam sibimst 
ipsis ministrent aiit procedente mensa suhiciunt rursus idem 
si 4n animantium, hominum praesertim et deorum, similitu- 
dine notanda' genetivum, in rebus comparandis dativum ad- 
iectivo adiungere voluisset, quam rationem aperuit Wesen- 
bergius, Madvigius 1. 1. probavit, erat profecto genetivi occasio 
ponendi — id quod iam Haasius ad Reisigii scholas not. 550 
p. 675 aptissime observavit — in libro VII 51. 52. 53, in quo 
de mira quorundam hominum similitudine ex professo egit; 
sed ubique dativum posuit, etiam in his § 51 quasdam sihi 
similes semper parerej ubi alii scriptores semper sui dicere 
solent; ea autem genetivi exempla, quae exstant adhuc in edi- 
tionibus, adeo non conveniunt huic rationi, ut ei planissime 
repugnent. una est locutio, in qua antiquioris temporis (v. 
Ritschelium opusc. II 579) usus obtinuit propterea quod unius 
nominis instar erat et in formulae usum abierat: locutionem 
dico, quae est veri similis, in hac Plinius quoque genetivum 
semper adhibuit (cfr. II 167. V 52. X 20. Xm 8. XV 56. 
XIX 31. XXIII 150. XXIX 2. 76. XXX 97, XXXI 55. XXXIV 
29. XXXV 103. XXXVII 25) neque umquam dixit vero simi- 
lis, id quod fecit Livius: cfr. Madvigius emend. Liv. p. 119, 
Kuehnastius synt. Liv. p. 125. 

Quae cum ita sint, non vereor equidem dativum corri- 
gendo restituere iis locis, in quibus sententia per se plana est 
nec ulla difficultate obscurata, ut XXXI 37 aquam salubrem 
asris quam simillimam esse oportet, quae sententia illustratur 
verbis XV 108 mirum tria naturae praecipua elem^nta sine sa- 
pore esse, sine odore, sine suco, aquas, aera, ignes, ut falsus sit 0. 
Schneiderus in indice editionis Silligianae ad aes ea verba refe- 
rens. hoc loco iam in archetypis librorum non satis constitisse 
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veram scripturam declarant variantes lectiones: inVest ^aiw&m 
aerem (apud Silligium am), in R fortasse idem fuerat, nam 
corrigendo demum eflfectum est deris: eo minus dubitari debet, 
quin dativus seribendus sit, ut XXXVII 115 aeri similem, — 
Eodem modo correxerim XXVI 09 thelygonmi et arrenogonon, 
qmrum seme^i testium simile est, hic genetivus est in R a, 
testilim in V, testilium in d. eadem comparatione usus infra 
§ 162 Plinius dicit arsenogoni autem semen geminum esse testi- 
hus simile et paulo supra § 95 (de orchide herba agitur) ge- 
mina radice testiculis simili: quorum alterutrum hoc quoque 
loco reponendum erit, mihi probabilius est testiailis, scriptum 
fortasse testiiulisimile, — In libro XXXVU, in quo 64 simt 
dativi exempla, hoc unum legitur genetivi §' 155 sttnt et ctiC' 
lonitides testudinum similes; sed de his verbis dubitari iubet 
optimi codicis B auctoritas, qui pro testudinum habet alionim 
testudinum superiori, pro quo Silligius infelicem proposuit con- 
iecturam labrorum. maxime accommodatum esset cortici 
testudinum superiori, nisi a litteris longius recederet. — Nec 
minus iustae dubitationi obnoxia sunt verba XXII 56 est et 
lotometra quae fit ex loto sata, ex cuius scmine simili mili putri 
fiunt panes in Aegypto a pastoribuSy ubi V simillimi / /, "R^ si- 
millimCj 0Td simiUimo, quibus vestigiis ducimur ad id quod 
olim vulgatum erat simili milio, quamquam ferri poterit 
etiam genetivus per ellipsin explicandus. — Eadem explicatio 
forsitan adhibenda sit II 147, ubi ferro in Lucania pluisse 
narratur: effigies (eorum) qua£ pluit (effigiei) spongearum ferri 
similis fuit, nam nec spongearum nec ferri ab adiectivo pen- 
dere potest. — XXXII 149 (orcynus) est pelamydum generis 
maximuSj neque ipse redit in Maeotim, similis tritomi, vetustate 
melior, sic B, in R est tritmi, in V tritom, in d trito, gene- 
tivi cum nuUa sit causa idonea, correxerim tritomo, nec alia 
res est XXXIII 76, ubi de ulice legitur: frutex est roris 
marini similis, nam probabilem genetivi explicandi rationem 
non invenio. — Sententiae obscuritate laborant quae IX 151 
de malo quodam urinantes in mari infestante narrantur: ipsi 
ferunt et mibem quandam crassescere super capita animall pla- 
norum piscium similemf premmtem eos arcentemque a redpro- 
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cando. dedi scripturam meliorum codicum RDFa, quam re- 
tinendam esse censeo et verba planorum piscium pro genetivis 
possessionis habenda^ ut sit animal e planorum piscium genere, 
priores editores ex deterioribus libris receperant animaliumy 
Detlefsenus ex eo de coniectura fecit parenthesin animal id, sed 
sententiam nihilo magi^ illustratam et explanatam video: quare 
satius duco meliores libros sequi^ quorum scriptura non ad- 
versetur consuetudini Plinii. — Ultimum denique exemplum 
genetivi est X 127 (de Diomediis avibus): uno hae in loco 
totius orbis visuntur, in insula quam diximus nobilem Diomedis 
tnmulo atque delubro, contra Apidiae oram, fulicarum similes. 
advenas barbaros clangore infestant, Graecis tantum adulantur 
miro discrimine. hic quoque locus gravissimam movet depra- 
vationis suspicionem, certe, si verbis fulicarum similes figura 
avium significaretur^ sententiarum ordo pessime turbatus esset 
multoque aptius illa in § 126 transponerentur, sicuti apud 
Solinum 2, 45 haec leguntur continuata:' /briwa illis paene quae 
fulicis, col&r candidus, ignei oculi, ora dentata. sed probabilius 
mihi est iam ante Solini aetatem similes vitiose scriptum fuisse 
pro simili ita coniuncto cum verbis insequentibus, ut Diome- 
diarum avium claugor similis diceretur esse clangori fulicarum, 
de quo cfr. XVIII 361. atque haec quidem hactenus de struc- 
tura adiectivi quod est similis. 

Nimia patientia tulerunt editores, quod contra omnium bo- 
norum codicum consensionem vulgatum est XIV 130, nam etsi 
multas in Plinio structuras contortas et inpeditas ferri necesse 
est, fractae tamen et aperte claudicantes ferri nequeunt.^^) 



**) Plinii dicendi genus multi reformidaverunt et vituperaverunt; 
nemo, opinor, acerbius salsiusque quam Scliopenhauerus , qui de illo eius- 
que dictione paene irato animo dicit paralip. II p. 402: *Von seinem 
Selbstdenken mir bohe Begriffe zu geben ist weder seine urtheils- 
lose Leichtglaubigkeit noch sein imaussprechlich widerw^rtiger, achwer 
verstandlicher, papiersparender CoUectaneenstil geeignet.' quod eo magis 
mirum, cum haud pauci loci per totum opus dispersi sint, quibus argu- 
menti sententiarumque ratione et dicendi argutiis, venustate, elatione 
illum vel maxime oblectari consentaneum erat. neque quemquam qui 
naturalem historiam attente perlegerit, fallere poterit, quantam Plinii 
de dis, de natura rerum, de miseria sortis humanae, de morte placita 
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sant aatem eorum, quae vino addi dicuntur, exirem& haec: 
et adicimus tinguendi gratia colores, ut pigmentum aliquod 
vini, atque ita pinguius fieri, tot veneficiis placere cogitur, et 
miramur etiam noxium esse. ita scriptum est in omnibus edi- 
tionibus^ quoniam qtlod codices habent addiscimus sensu plane 
caret. Silligio si credimus, adicimns illud petitum est e codice 
Salmanticensi; sed prona est suspicio^ fictum esse ad simili- 
tndinera hnius loci XIV 84: his adiciunt aliqui qtiod vocant 
diarhyton uvis in sole siccatis ... ita fieri optinii odoris sapo- 
risque, ubi quantum emolliatur structurae duritia tertia per- 
sona verbi posita et deficiente copula atqm, statim elucet: 
tacite enim intellegitur dicendi verbum, a quo pendeat oratio 
obliqua. hoc autem loco frustra quaesiveris, quo referatur 
infinitivus fieri. quare Pintianus voluit adici mos (de qua 
structura v. XIX 73. XXI 4. XXVIII 36. XXV 77. XXIX 54) 
ne sic quidem commode succurrens perversae orationis formae. 
at verba nec vitiata sunt nec mutilata, dummodo litteras ad- 
discimus recte distinguas; omnia recte procedent, si leges: ct 
addi scimus tinguendi gratia colores e. q. s. similiter dictum 
est XXII 3 iam vero infici vestes scimus admirdbili fuco. cfr. 
VII 78. VIII 119. XIX 35. XX 199. XXI 57. XXV 16. XXVI 
123. XXXIII 143. XXXVI 159. addendi autem verbi usus in 
his praeceptis longe est frequentissimus, adiciendi multo rarior, 
ut XIII 15. XIV 102. 113. XXII 129. 

Haud aliter peccatum est in his: XV 58 conduntur vero 
pira ut uvae, ac totidem modis, neque aliud in cadis pi^aete^quam 
prunae. pomis proprietas pirisque vini, similiterque in aegris 
medentes cavent prunas h. e. carbones ardentes in pirorum 
genere esse et in cadis condi cui non risum moveat? itaque 
priores, ut absurdam hanc rationem toUerent, illud e, quo 
pruna, utilis pomorum species, falso in prunas mutata sunt^ 
simpliciter deleverunt. sed multo simplicius est litteras sylla- 
basque recte separare hoc modo: neque aliud in cadis praeter- 



siinilitiidinem habeant et communionom cum illo quem novicia voce nunc 
appellant pessimismo, cuius nostra aet-ate resuscitandi ipse Schopenhauerus 
auctor ac princeps exstitit. 
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quam pnA/na, e pomis propietas piris qiiae vini e. q. s. hac 
ratione non modo intolerabiles illas prunas exstingnimuS; sed 
pomis etiam propria ac sua restituitur notiO; qua varia intel- 
leguntur fructuum genera, et quam recte illa a Plinio dici 
potuerint, luculenter apparet ex his: XXIII 115 pirorum om- 
nium cihus etiam valentibus onerosus, aegris vini quoque modo 
negatur, in piris et vini casibus variis nulla est offensio. 

Denique idem remedium adhibendum est IX 170; ubi 
corrupti quidem codices sunt et ab altera manu perperam 
correcti, sed ea in quibus omnes consentiunt vera et genuina 
esse videntur. agitur autem de Luculli magnifico piscium vivario 
iuxta Neapolim exstructo, de quo apud Detlefsenum nunc le- 
gimus: |XL| HS. pisdnae a defuncto illo veniere pisces. numerum 
quidem sine dubio recte scripsit, sed reliquam orationis pra- 
vitatem non removit. pro numero autem et sestertiorum signo 
cum a^ praebeat XL in sae, a^ XL pinsae, F^ hii se, R^ XL 
husCy R^ ipse, manifestum est librarios omnes ante piscinae 
vidisse e vocalem^ unde nascitur litteris rectius distinctis emen- 



datio et sensu et dicendi genere commendabilis: |XjL| HS. e 
pisdna ea defuncto illo veniere pisces, ad quam redeunt etiam 
ea quae dT habent e pisdna. 



II 

Veniamus nunc ad locos aliquot, in quibus antiquissimi 
codicis rescriptiM scriptura aut sola aut aliorum consensu 
firmata a neglectu vindicanda esse videatur. 

Atque nonnullis quidem locis succurrit ei Aristotelis 
auctoritas, velut XI 60, ubi vulgatum est: est in exemplis 
equos ah iis (apibus) occisos, ne librario vitio vertamus quod 
in M legitur ocdsus, suadet Arist. h. a. IX 40 p. 626 A, 22 
KQi iTTTTOc r\bif] dtTreGavev utto iiieXiTTUJV. nam equos etiam in 
M nominativi viceni obtinere posse probant exempla a Felsio 
p. 6 sq. coUecta; ex aliis codicibus recepit Detlefsenus VIII 
157. 172. multo autem probabilius est ocdsos e librariorum 
studio corrigendi, quam ocdsus ex errore natum esse. 
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Graviore mendo deformata sunt quae de quorundam ani- 
malium sanguine exponuntur XI 222 taurorum celerrime coit 
atque dtirescitf ideo pestifer potu maxime, aprorim ac cervorum 
caprearumque et huhalorum omnium non spissatur. haee ex Ari- 
stotele desurapta^ sed ita vitiata sunt, ut eius sententiae plaue 
refragentur; ille enim h. a. IIT 6 p. 515 B^ 30 sq. fibrarum 
quoddam genus dicit in sanguine gigni, quibus exemptis san- 
guinem coire, non exemptis non coire: i\ iniv oOv tuj tiuv 
TrXeicTUJV axjjLajx Ziuiuv ^veiciv, i\ bt Tifi ttJc eXdcpou xai Ttpo- 
k6c Kai poupaXiboc Kai fiXXu)v tivojv ouk fveiciv Tvec bio koi 
ou irriTVUTai auTtav t6 ai|ia 6)aoiujc toic fiXXoic^ eademque 
repetit ib. c. 19 p. 520 B, 23 sq., ubi addit TOixiCTa be ttti- 
YVUTai t6 toO Taupou aijLia TrdvTUiv, denique taurorum et 
aprorum sanguinem fibris admodum multis crassisque refertuni 
esse dicit idem de part. anim. II 4 p. 651 A, 2: bi6 oi TaOpoi 
Kai oi KaTipoi 6u)au)b€ic Kai ^KCTaTiKoi* t6 ydp aliLia toutujv 
ivuib^CTaTov, Kai t6 f€ toO Taupou TdxicTa TrriTVUTai irdvTUJv. 
unde apparet Aristotelis de aprorum sanguine sententiam mul- 
tum differre ab ea, quae verbis Plinianis indicatur: simillimum 
esse statuit taurino, dissimillimum cervino sanguini. eandem 
autem Plinius quoque prodit, dummodo codicum memoriam 
rectius censeamus. nam pro vitioso illo ac, quod ab interpo- 
latore quondam infelicissime excogitatum transiit in D^0d pro 
a, quod in D^a est, MR habent ady ut at genuinum esse facile 
credas, pro maxime in R est proxume, in M evanuerunt qui- 
dem litterae^ sed spatio punctis a Moneo indicato credibile fit, 
hic quoque proxime scriptum fuisse. praeterea miror quid sibi 
velit omnium, quandoquidem bubalorum nomen non genuS; sed 
unam speciem animalium significat; itaque cum R habeat oni- 
nim onoSy proposuerim equidem omnino non, quod optime qua- 
drat ad durescendi diversos gradus antea notatos. haec igitur 
vestigia secutus locum hoc modo restituendum puto: taurorum 
celerrime coit atque duresdt — ideo pestifer potu — , proxime 
aprorum, at cervorum caprearumque et Imbdlorum omnino non 
spissatur. 

In proxima § 223 cum M scribendum esse: profluvium 
eius (sanguinis) uni fit in maribtis homini, aliis narc alterutra 
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vel utraqxie, quilmsdam per infema, multis per ora cet. iam 
Madvigius ^^) advers. crit. II 526 vidit, etsi nesciebat accedere 
etiam Aristotelis consensum, qui h. a. III 19 p. 521 A, 18 
dicit: vevociiKOTOC b* ai|iaToc aijLioppotc f\ t dv TaTc pici Kai f| 
Tiepi TTiv ^bpav Kai lEia, ibidemque v. 28 de feminarum et ma- 
rium diversitate adicit: tuiv b' aXXuDV vocTijLiaTiKUiv fJTTOV |ieTe- 
Xouciv ai YuvaiKec. oXiyaic be yiveTai iHia Kai ai|Lioppotc Kai ^k 
pivujv pucic. quae quamquam non ad verbum conveniunt, fa- 
ciunt tamen ad scripturam codicis M confirmandam. 

XI 38 quod in M legitur qiio fit palam' iniuria ab edito- 
ribiis damnatum est. lanus cimi Silligio ex d recepit adulte- 
ratam lectionem quod fit palam, Detlefsenus autem ad con- 
iectulram confugiens ex cofit (in a, cui nimiam auctoritatem 
tribuere solet) fecit coit, fortassis quia deinceps sequitur § 39 
thymosum non coit, sed, ut omittam palam non habere aptum 
intellectum, haec verba rectius opponuntur iis quae proxime an- 
tecedunt quod concresdt autem minime laudatur, confugiendum 
est potius ad Aristotelem, cuius auxilio ex M ceterisque codi- 



^^) Perpaucos tantummodo locos naturalis historiae tractavit Madvi- 
gius, sed duobus in eandem cum eo sententiam incidi: nam quomodo 
XI 283. 284 recte distinguendum esset et XII 20 purae et enodis materiae 
coniciendum esse in schedis meis iam adnotatum erat, cum Madvigiani 
operis volumen alterum ad me perlatum est. quas emendationes mihi 
nunc praereptas esse non doleo, sed tanti viri consensu eo magis addu- 
cor, ut veras eas esse confidam. sed non probo, quod XI 69 proposuit 
vita his (apibus) longissima . . se^^teni anni, nam ablativus, quem libri 
tradunt, non repugnat stilo PLinii, qui eodem modo dixit VIII 178 vita 
feminis XV annis longissima, XI 120 mutationes et in alias figuras 
transitus trinis aut quadrinis diehus, XXI 69 vita longissima violae 
albae tnmatu, VI 91 vitam hominum centum annis modicam, II 215 mul- 
tiplex etiamnum lunaris differentia primumque septenis diebus, ubi ab- 
lativi nisi violenta mutatione removeri non possunt. etiam genetivum 
posuit IX 53 vita longissima his (thynnis) hienni, quod editores iure re- 
cepenint (cfr. VI 153. 213. 214. 217 sqq. XVIII 122), quamquam in R 
altera manus correxit hiennium; olim vulgatum erat hiennio. nec magis 
viro doctissimo assentior de loco difficillimo XI 90 homini icto (a scor- 
2)ione) putatur esse remedio ipsorum cinis potus in vino. magnam ad- 
versitatem oleo mersis et stelliontbus putant esse, innocttis duntaxat iis, 
qiii et ipsi carent sanguine, lacertarum fgura, afque scorpioncs in totum 
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cibus toti loco pessime adhuc turbato genuina ac legitinia 
forma sic restituitur: 

in omni melle quod per se flu- toO be /ieXiToc t6 ^ifev dcGevec 
(cit, ut mustum oleumque, appel- dei fivu) dTTiTToXdCei, 5 bei dqpai- 
latur acetum, \\ maocime laudahile peTv, t6 bk Ka9ap6v KdTUJ (IX 4<> 
est aestivum^ omne rutilum, ut j). 627 A, 4). auxMoO jLiev Svroc 
sicciorilms confectum diebus, \\ al- \ii\\ epYdZovToi jLidXXov (V 22 
hum mel non fd ubi thymum est, p. 553 B^ 21). t6 b^ XeuK6v ouk 
sed oculis et ulceribus aptissi- eK Gujliou eiXiKpivoOc, dyaO^v be 
mum eodstimatur. || e thymo co- 7rp6c 6cp0aX|iouc Kai ^Xkt] (IX4<i 
lorisaureijSaporis gratissimi, p. ()27 A 2). ecTi be KaX6v t6 
quo fit palam; e doliolis p^in- xp^coeibec (ibid.). bflXov b' 
gu^e, e marino rore spissum. ecTiv eu6eu)CT6 dTT6 toO 0u- 

jLiou* biacpep^i ydp tQ yXu- 
KUTtiTi Kai Ttu trdxei (V 22 
p. 554 A; 10). 



niiilli nocere, quihus non sit sanguis, in quibus verbia interpretandis ouine^ 
qui versiones ediderunt vehementer inter se dissident. Madvigius crnn (ut 
Noltenius quaest, Plin. p. 17) adversitatcm de inimicitiis et pugnis scor- 
pionum cum Btellionibus dictam esse putaret, contra codices nonnulla 
mutavit; sed haec vox solitaria significat potius antidotum sive lemv- 
dium quod contrarium est sive adversatur veneno, ut dictum est 
XXIII 134 (mori) sucus adversatur venenis serpentium, ibid. 135 ailvcr- 
satur aconito et araneis in vino potus, XXIX 73 scorpio tritus stelliomm 
veneno adversatur et XX 25. 84. 117. 195. XXIII 111. 112. 118. 138. XXIV 
13, 44 cet. iam vero ut ex XXIX 73 discimus scorpionem remedio fuiisso 
contra stellionis morsum^ ita rursus stellionem contra scorpionis venenum 
docent haec XXIX 90 scorpionibus contrarius maxime invicem stelJio 
traditur , . itaque in oleo putrefaciunt eum et ita vulnera perungunt. qiii- 
dam oleo illo spumam argenteam decocunt ad efnplastri genus atque ita 
inlinunt. ab bis igitur verbis i^roficiscendum videtur in interpretando ic 
de quo agitur loco, in quo nihil mutaverim nisi aeque pro atque. aew- 
tentiam hac enarratione explanabo: praeter scorpionis cinerem in viiio 
potum (cfr. XXIX 91) exstat alterum quoque remedium: adversari 
enim scorpionis veneno putant etiam stelliones oleo mersos, animalia 
pestifera et quorum ii duntaxat innocui sint, qui et ipsi careant saiiguiuc 
lacertarum figura; aeque scorpiones, quibus non sit sanguis, in totniu 
nulli nocere. haec igitur interpretatio mihi maximo probatur. poterunt 
quidem verba etiam sic intellegi: adversari putant scorpionee oleo mer- 
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in his nihil contra codices mutatum, nisi quod pingue pro 
pingiii positum et ante doliolis concinnitatis causa inserta est 
e praepositio; quamquam hac quoque carere possumus. for- 
tasse tamen ante doliolis lacunae signum ponendum erit, nam 
floris nomen desideraveris; cfr. Schneiderus ad Varr. III 16, 26. 
an potius e violis (cfr. XXI 70)? de locutione quo palam fit 
V. n 61. 245. XXX 64, palam facere XTV 65, palam est 11 64. 

116. m 40. xn 83. xvm 104. xxi 2. xxvm iis. xxix 

11. XXXI 77. 106. XXXV 16. XXXVII 8. 

Nec aliter res se habet XI 46, ubi de apium generatione 
Plinius duas prodit eruditorum sententias inter se contrarias, 
non omnibus ille quidem rebus plane conveniens cimi Aristotele, 
sed ita tamen ut huius verba eum secutum esse negari non 
queat. qui locus, si exceperis verborum atqtie apte traiectionem 
necessariam, in M recte sic traditus est: pliires eooisUmavere 
ore confingiy compositas apte dtque utiliter, aliqui coitu uhiuSy 
qui rex in quoque appelletur examine. nec multum differunt 
ceteri libri, nam quod compositis praebent et in DFad omis- 
sum est apte, ea ad librarii archetypi errorem haud dubie re- 
vocanda erunt; oportere confici autem, quod omnes exhibent, 
convincitur verbis Aristotelis V 22 p. 563 B, 24 eiTa tov yo- 
vov ^vaqpidciv, ibc |Liev fvioi XeYOuciv, eK toO CTOiiiaTOc, ocoi 
qpepeiv qpaciv aXXoGev» et Vergilii georg. IV 200 vemm ipsae 
e foliis natos (fetus) et suavihus herhis ore legunt sed contro- 
versum est compositis, quod editores de floribus intellegendum 
esse arbitrati surit, in his Detlefsenus, qui, ut omnem cum 
Aristotele dissensionem toUeret, calami atque olivae reposuit 
pro apte atque utiliterj coniectura tam violenta, ut praeter 
copulam vix tres litterae in suo loco remaneant, nec tamen 



803 etiam stellionibtis, iimocuos duntaxat iis, qui et ipsi careant sanguine, 
lacertarum figura, atque scorpiones in totum nuUis nocere, quibus non 
sit sanguis. quamquam de scorpionibus oleo mersis nihil alibi Plinius 
narrat et perquam ambigua et perplexa esset oratio, si liunc sensum 
haberet. praeterea obiter moneo, quod Noltenius 1. 1. coniecit, verba § 91 
chamaeleonum — araneis 'e posteriore lectione margini adscripta' esse, id 
redargui verbis similis cicadis vita, quibus transitus paratur ad proxime 
sequentia quaeque pertinent ad ea quae attrectavit. 



* 



m 

idonea quae efficiat illum quem desiderat conseusum. nam longe 
alia narrat Aristoteles, qui de iis, qui apes nec parere nec 
coire, Hcd i>rolem aliunde ferre dicebant, V 21 p. 553 A, 2o 
hal^et haec: (p^peiv oi ^ifev (cpaciv) diro toO KaWuvrpou, oi b' 
dnd ToO fivOouc toO KaXdinou, fiXXoi b' dird toO fivBouc Tnc 
^Xatac, primum igitur tria indicantur florum genera, callyntri, 
calami, olivae, quorum cur calami atque olivae flores PliniuvS 
coramemoraverit, callyntri omiserit uon liquet. deinde vero 
componi ab apibus hos flores diversos tantum abest ut signi- 
ficet AristoteleH, ut eruditorum dicat de florum genere sen- 
tentiae triplicem esse diversitatem : alii enim callyntri, alii 
calami, alii olivae flores nominant, ut certe pro atqiie multo 
rectiuH exHpectaveris aut. itaque duorum alterutrum necesse est 
Htatui: si compilavit Plinius hunc locum Aristotelicum, com- 
pofiitis ferri non potest; sin autem compositis librariorum errori 
tribuere nolumus, desinamus oportet fallacem quandam cum 
Aristotele consensionem e verbis extorquere. denique adverbiis 
apte atque titiliter carere vix possumus propter ea, quae Plinius 
huic existimationi, alioquin vero propiori, § 47 obicit: quae 
quidem verba commodum intellectum non habereut, nisi apes 
putaret ipsas scire, quid sibi aptum atque utile esset. nam 
incredibile ait esse ab apibus consulto confingi apes grandiores 
et sibimet ipsis noxias. quae cum ita sint, donec verius quid 
inventum erit, retinebo equidem scripturam, quae antiquissimi 
libri testimonio satis commendetur, compositaSj de apibus dic- 
tum mira arte compositis ex florum materia : hos autem flores 
summatim Plinius indicat, omissa diversorum genemm enu- 
meratione illa, quae est apud Aristotelem. permirum sane 
fateor esse apes sic compositas dici, ut unguenta, ut medi- 
camenta ex pluribus materiis: sed re vera hoc non magis in- 
credibile est quam alterum illud, quod vulgo legitur: tota 
nimirum sententia rationi repugnat. quam quibus argumentis 
Aristoteles copiose refutaverit, vide de gener. anim. III 10. 
His adiungo etiam XI 220, ubi M non incorruptus qui- 
dem est; sed vestigia veri tam perspicue servavit, ut Aristotele 
adiutore facile inveniri et restitui possit: venae in praetenues 
postremo fimhrias siibter totam ctitem dv^persae adeo in angnstam 
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siihtilitatem tenuanttir, ut penetrare sanguis non possit aliudve 
qtiam exilis umor ah illo qui cacuminibus innumeris sudor 
appellatur, in his quonam modo editores verba typis insignita 
intellexerint miror. hoc vero non dubium^ quin liberius trans- 
lata sint Aristotelis verba de part. an. III 5 p. 668 B, 1 : eK 
jLieiZiovujv b' eic ^Xdccouc ai qpXe^ec dei TTpoepxovTai ?u)c toO 
T€vec6ai touc iropouc eXdccouc Tflc toO aijuaToc 7raxuTr]Toc' 
bi' u)v TU) |iev ai|LiaTi bioboc ouk ecTi, tuj bfe 7TepiTTU))aaTi 
Tf^c ufpdc iKjLidboc, ov KaXoO/iev ibpiuTa, Kai toOto biaGep- 
lnavGevTOC toO cu)|LiaTOC Kai tujv qpXepiwv dvacTO)iU)0evTU)v. 
sudor igitur est ille umor, qui exeernitur corpore calente et 
venarum clausulis patefactis. quare, cum M exhibeat exitu^^ 
non inprobabile erit scribere excitus umor ah illo, ac forsitan 
relativum pronomen post innunieris ponendum sit. mendum 
ita latius serpsit, ut pro eo(itus scriberetur exihis, ex hoc autem 
fieret exUis. 

Eidem codici M Theophrastus quoque nonnuUis locis 
praesidio est. nam XIII 58 post Aegyptiam Cypria ficus 
secundum Theophr. h. pl. IV 2, 3 ita describitur, ut paene 
verbum e verbo expressum sit: him similis quadamtenus quae 
vocatur Cypria ficus in Creta, nam et illa caudice ipso fert 
pomum et ramis, cum in crassitudinem adoleverey sed haec ger- 
nien etnittit sine idlis foliis radici simile, in his si illa ad ficum 
Aegyptiam^ haec ad Cypriam referremuS; violaretur descrip- 
tionis veritas. nam Aegyptiam ficum pomum ferre non ramis, 
sed caudice ipso paulo supra (§ 56) dictum est, de quibus 
verbis ne dubites^ afifero Theophr. IV 2, 1: tov hk KapTTOV 
ibituc cp^pei irapd Td aXXa . . . ou ydp dTio tujv pXacTUJV oub' 
dTTO TU)v dKpe|i6vu)v, dXX* ^k toO CTeXexouc, ut falsus sit So- 
lirrns 32; 34, cum pro verbis Plinianis poneret poma non 
ramis tantum gestitans, sed et caudice. sed totam sententiam 
de Cypria intellegentibus molestissima nobis est absurda op- 
positio pronominum illa et haec ad unam eandemque rem in 
eadem verborum comprehensione pertinentium*, quam ut tolla- 
mus, aut hmc delendum est, ut simillima fiat oratio verbis 
Theophrasteis: Kai Tap €Keivri qpepei tov KapTTOV eK toO CTe- 
Xex^uc Kai ^k tujv 7raxuTdTU)v dKpe|i6vu)v, TTXfjv 8ti pXacTov 
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Tiva dcpirici juiiKpov fiqpuXXov (jjCTiep piZiov, aut et ipsa ex M 
reponendum est. ego hanc rationem praetulerim, ut quae 
neque a librorum memoria recedat et peceati originem pate- 
faciat: nam pronominis ipse geminatio auribus ingrata movit 
librarium archetypi eius, ex quo ceteri codices manasse putandi 
sunt, ut illa pro ipsa corrigeret. 

XIII 53 cedro similis in Arcadia est a^^or, in FJiryyia 
frutex vocatur cedrys. quod M habet ccdris, id non modo 
cedri fructus significare (cfr. XXIV 20), sed etiam legitimum 
et genuinum fruticis nomen esse discimus ex Theophr. h. pl. 
I 9, 4: Ta»v be 0a^vuiba>v kittoc, pdTOC, pdjixvoc, KdXa)ioc, 
Kcbpic* ?CTi tdp Ti iLiiKpov, 8 ou bcvbpouTai. quem locum 
miror fugisse etiam Schneideri industriam, qui Theophr. edit. 
tom. III p. 52 citat Plinii XVI 80, ubi nulla huius fruticis 
mentio fit. 

Denique alterius quoque plantae nomen communi codicis re- 
scripti et Theophrasti auctoritate commendatur XQI 128 
frutectosi est generis et saripha circa Nilum nascens cet., qui 
locus paucioribus quidem, sed iisdem fere verbis ex h. pl. 
IV 8; 5 (to bfe cdpi cpu€Tai |iev dv tuj libaTi Trepi Td eXri cet.) 
translatus est. saripha debetur soli d, in Da est sarifa, in M 
sa.riy quamquam in indice huius libri et ipse saripha praebet. 
apud Graecos nulla forma alia in usu fuit quam cdpi^ nisi 
quod Hesychius s. v. nominat etiam capiv, capov, cpuTov ti 
Yivdjiievov €V toic k^t' ATyutttov ^Xcciv. saripha autem cum 
Moneo teste idem sit ac sari cum articulo definito coniunctum, 
nonne tutissimum est, cum M hoc loco sari^ in indice saripJia 
scribere? nam cum indices singulis libris in plerisque codicibus 
praemitterentur; eo facilius poterat fieri, ut librarius discre- 
pantia aliqua nominum oflfenderetur et ex indice libri textum 
suo Marte emendaret. 

Adversari videtur Theophrastus codici M et vulgatam 
lectionem tueri, cum de fructu alterius generis feminae tere- 
binthi dicat h. pl. III 15, 3 |ieT€6oc fiXiKOV Kua|iov, priTivtubri 
bfe Kai 0uu)b€CTepov, itemque Plinius XIII 54 non grandior 
fdba, odore iucundior, tactu resinosus, sed non videtur com- 
paratio intellegenda esse cum faba aut cum alterius generis 
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fructu; itaque haud scio an tenendum sit quod non modo M, 
sed etiam R (non enotavit Silligius) habet iucundus. pronum 
enim erat comparativum continuare, cum grandior praece- 
deret. 

Non alienum erit hoc loco adicere XIII 118, ubi perspi- 
cuum fit, quantam recentiores codices omnes experti sint inter- 
polatorum licentiam. nam ex his in editionibus vulgatum est 
de euonymo arbore: flore candidiore, statim pestem denuntianSy 
quibus in verbis cum rebus aliis, tum comparativo adiectivi 
ccmdidus (cfr. VI 203. XVI 21. 27. XIX 13. 132. XX 93. 96. 
110. 163. 231. 245. XXI 95. XXH 45. 63. 159), qui intellectu 
careat, iure offendimur. depravationis progressus evidenter 
cognoscitur ex M, in quo solo genuinae scripturae reliquiae 
supersunt: recte enim habet genetivos floris candidi, ex ore 
autem faciendum esse odore documento est Theophr. h. pl. III 
18, 13 t6 be oivGoc o|lioiov Tf)V xpoctv tuj XeuKip iiu* 6lei be 
beivov ujCTrep qpovou, id quod non fugit perspicacitatem Pin- 
tiani. simili errore pro marino rore scriptum erat marinore 
XI 38, aliaque multa afferri possunt. 

Eiusdem generis vitium auctoritate codicis rescripti con- 
vincitur etiam XIV 106, ubi, cum in his quae habet M: nee 
ante tres menses vas aperiri, verborum structura non constare 
videretur, in recentioribus libris licenter correctum est vase 
aperto. verum tamen non in his verbis mendum quaerendum 
erat, sed in NeCAMTe, quod falso ortum erat ex veTA^sJTe, 
in quo syllaba Ant bis scribenda fuit: vetant ante. eodem 
modo vetandi verbum saepe usurpatur in huius modi praeceptis, 
ut X 150. 151. XI 34. XVn 157. 188. 200. 207. XVIII 101. 
191. XIX 112. XX 200. XXII 136. XXV 61 cet. et simillime 
XIV 135 aperiri vetant nisi sereno die. 

Dioscorides cum M facit loco adhuc dubio controverso- 
queXII 97, ubi excepta voce longissimiy pro qua Felsii con- 
iectura larg^issima magis placebat, M sequendum esse luc. p. 
89 docui; et talem postea Detlefsenus textum constituit, ac- 
quiescens tamen in ceterorum librorum scriptura mollissimi. 
sed nimc in hoc quoque adiectivo M plus fidei habendum esse 
mihi persuasi. nam cum totus fere hic locus qui est de 
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casia*^) inultum discrepet ab iis quae Dioscorides I 12 de 
casia exponit (perpauca, quae utrique communia sunt, paulo 
post afiferam), cumque Plinius XIII 129, ubi describit malo- 
bathrum, nuUam fere communionem habeat cum Dioscoride 
I 11, haec ipsa autem, quae de casia § 97 narrantur, per- 
spicuam simiKtudinem prae se ferant cum iis, quae apud Dios- 
coridem I 11 de malobathro leguntur, facile ego crediderim, 
ab alterutro diversa inter se confusa et permutata esse, prae- 
sertim cum de his arboribus iam apud veteres controversiam 
fuisse ex Dioscoridea descriptione concludi possit et recentiores 
herbarii docti, ut Garcias, cui Sprengelius (comm. ad Diosc. 
n p. 348) adstipulatur, malobathrum folium casiae esse cen- 
seant. haec autem utriusque conspiratio quo magis appareat, 
eorum verba subiciam: 

probatur recens maxime etquae fcTi hk xaXov t6 irpocqpaTov 

sit odoris longissimi gmtfuque (i. e. recens) . . ttXtiktikov Tr| 6c|Liri 

quam minime fervens potius- Kai eiribiaiLievov t^ euui- 

que^^) lento tepore leniter mor- biq., vapbijov be Kai t^ tcO- 

dens. c'ei \xr\ dX)Liupi2ov. 

ex verbis Graecis manifesta est vera odoris longissimi signi- 
ficatio, quam recte iam lanus coniecit in Fleckeiseni annal. 
1866 p. 691 et munivit coU. XVII 7 longiores desiderant cihos, 
Item mihi iterandus est de casia locus § 95, ubi leni ver- 
borum traiectione adhibita secundum M corticcy quem contra 
atque in cinnamo diximus Idbare et exinaniri pretium est scri- 



*^ Ex quibus fontibus Plinius hoc loco maxiine hauserit, non vide- 
tur exquiri posse, nam cum longe plurimarum arborum, quae libris XII 
et XIII tractantur, descriptiones ad Theophrastum et Dioscoridis fontcs 
redeant, hoc loco praeter § 96, quae exscripta est ex Theophr. h. pl. 
IX 5, 3, certi nihil indicari potest. 

**) Antehac falso vulgatum erat quam maxime fervem potius quam^ 
mendo eodem, quo XII 66 etiamnunc inquinatum est: {bxs) prohatur can- 
dore^ amplitu4ine, fragilitate, carhone^ ut statim ardeat, item ne dente^n 
recipiat potius quam in micas frietur. nam sic Dctlefsenus quoque cx 
solo codice d, quem nihili facit, scripsit contra DaT, qui rectissime cx- 
hibent potiusque. cum enim fragilitas turis sinceri proprium indicium 
esse modo dictum sit, quid perversius quam dicere tus dentem potius 
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bendum esse luc. p. 22 dixi. quod quamquam lano non pro- 
batum est (1. 1. p. 682), probavit tamen Detlefsenus, simul 
autem lahare mutavit in livere, deeeptus ille quidem nimia 
aestimatione correctoris D^, qui § 92 exhibet: damnatur in 
primis (cinnamum) molle aut cui livet cortex, sed neque hic neque 
illic hanc mutationem aptam esse Dioscorides declarat, qui de 
cinnami quinto genere I 13 dicit: 7Tpoc€)H(pepfec tov qpXoiov 
Kacciqi iTuppql, irpoc TfjV dqpfjv be CTepeov h. e. corticem esse 
casiae rufae similem, non tamen labantem, ut casiae, sed tan- 
genti solidum*, idemque I 12 Icti hi tic vpeuboKacda dqpdTUJc 
diLiqpepric, fiTic dXeTX^Tai t^ T^ucet, ouk ouca bpi|LieTa oube dpo- 
|iaTU)bTic, irpocexojnevov Te tov qpXoiov exei Tri ^vTepuivri. 
duplex igitur est probatio spuriae casiae et gustu et cortice 
meduUae adhaerente i. e. non labante, quo sitocera et genuina 
casia deprehenditur. praeterea argumento est, quod secundum 
Theophrastum § 96 vermiculi dicuntur coriis putrescentibus 
allici, ut lignum erodant excaventque corticem. itaque correc- 
tori codicis D, qui, ut infra pluribus documentis evincemus, 
nonnumquam licentia grassatus est, tantum abest ut obsequa- 
mur, ut § 95 cum MD^ 0dT lahare firmiter teneamus (de quo 
verbo cfr. etiam XVII 107 labat nimio umore cortex) eorun- 
demque auctoritate freti e contrario verbum labet etiam § 92 
reponamus emendatione certissima, cum una littera diversa 
in D^a0 labit scriptum sit, unde dT falso lahitur effecerunt. sic 
Harduinus quoque laiat emendare voluerat, sed fugit eum con- 
iunctivum postulari in huius generis enuntiatis relativis con- 
stanti usu non aliorum modo scriptorum, sed etiam Plinii, 
quem usum frustul. Plin. p. 32 sq.*^) exemplis illustravi. sed 

recipere qnam in micas friari? hoc esset materiae lentae et moUis, non 
fragilis. immo contrarium necesse est dici in micas potius friari tus 
quam dentem recipere. praeterea obiter moneo, vocem amplitudine 
mihi suspectam esse, cum amplitudo facillime possit adulterando effici 
totumque adulterandi lucrum in amplitudine positum sit; sed quid cum 
probabilitate aliqua reponam, nondum habeo. in DiosQoride nihil repperi, 
quod emendationi idoneum esset. ceterum amat Plinius potimque po- 
iiere in conectendis sententiis contrariis, ut XI 56. 211. XXVIII 2. 
XXXV 132. 

^*) Insertum est hoc commentariolum ei libello, quo societas latina 
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horum quomam nonnulla interim a Detlefseno mutata yideo^ 
non supervacanei operis erit eandem rem iterum attingere ma- 
gisque confirmare^ simul ut cetera quae antea me praeterie- 
rant exempla subicianL atque haec quidem enuntiata omnia 
ita Gomparata sunt^ ut adiectiyo alicui particulis quae sunt et, 
qu€y nec et rarius sed, tamen adnexa quasi alterius adiectiyi 
yice fungantur: novam enim continent qualitatem similem 
contrariamye communi ad quod pertinent nomini substantivo 
attribuendam. itaque coniunctivi iu his necessaria ratio est^ 
cum pronominis relatiyi eadem sit vis ac potestas atque td 
particulae consecutivae, id quod evidens est ex locis his, in 
quibus pro tU etiam relativum pronomen iustum et legitimum 
locum habuerit: XI 125 cocleis semper hina et ut protendantur 
ojc resiliant et XXI 86 Aegyptus frugum fertilissima, sed ut 
prope sola iis carere possit horum igitur enuntiatorum praeter 
illa 33, quae 1. 1. congessi, exempla nunc habeo certa haee 22: 

V 23 o Tusca Zeugitana et quae proprie vocetur Africa esty 

VI 50 mtdtitudo populorum innumera et quae cum Parthis ex 
aequo degat, XI 139 stdna^oit oculiy pars corporis preOosissima 
et quae lucis usu vitam distingu/it a morte, XVlil 121 (faba) 
in Mauretania silvestris passim, sed praedura et quae percoqui 
non possit, IX 68 (salpa piscis) obscenus alibi et qui nusquam 
percoqui possit, XII 97 prohc^tur recens maxime et quae sit odo- 
ris longissimi,, quaeque plurima minimum ponderis fadcUif XTY 



Vratislaviensis rriderico Haasio per quinque lustra doctori anno 1863 
congratulata est; cuius libelli cum pauca exemplaria typis expressa sint, 
breviter numeris positis hoc loco repetam exempla 33, quae ibi collegi. 
jDroficiscitur disputatio ab 11 149, ubi cum R^ narrettir scribendum pro- 
posui; sequuntur deinceps particularum ordine disposita haec: 1) et VII 
14. 101. IX 12. X 190. XI 67. 91. XIV 125. XV 84. XVU 67. 175. XIX 
111. 189. XXI 90. 107. XXXIII 68 (67). XXIV 142. XXVII 120. XXVHl 
133. X 120; 2) que XXUI 79; 3) nec praef. 13. XI 9; 4) sed XXXIV 92. 
XXXV 71. X 125. XII 12. XXV 8. II 160. XXXV 67. XVIII 5. XXXVII 
92. X 5. praeterea subiunxi exempla ex Livio et Ovidio, quibus adde 
Ovidii metam. I 76. 77. VII 657, Suetonii Vesp. 4. 6. Tit. 3. rationem 
explicavit atque e Cicerone quoque locum attuHt Meiringius gramm. 
Lat. edit. mai. (Bonnae a. 1857) § 701 not. 1, locos Livianos composxdt 
Weissenbornius ad X 23, 9, Horaeus Tacitinos ad hist. I 10. 
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20 arhorem surdis icttbiis et qui non exatidianttir caedi, ib. 26 
herba et ha£C (est), sponte nascens et quae non queat seri, ib. 58 
facilia concoqui nec onercUura sensum cibo et quae minime 
accenderent desiderium, XXI 43 saliunca folio quidem subhreoi 
et quod necti non possit, XXII 27 (Thraces) panem faeientes 
praediilcem et qui contrahat ventrem, XXTTT 30 ad omnia infir- 
niius album, iucundius passi mustum et quod minorem capitis 
dolorem adferat, XXIV 2 quin et annosas iam et quae ster- 
nantur arhores difficilius caedi tradtmt^ XXVII 81 gdleopsis , , 
caiilem et folia habet urticae leviora et quae gravem odorem 
trita reddant, ubi haud scio an sed inserendum sit ante leviora. 
in his locis 14 et particula conectit enuntiatum relativum cum 
adiectivo-, in uno positum est nec: XVIII 85 tritid semine 
avidius nullum est nec quod plus alimenti trahat, itemque 
dictum est per particulam aut ib. 54 sed nullam ponderosius 
frumentum est aut qiiod coquendo magis crescat praeterea sed 
exstat bis: XXII 88 (soncos) caule cubitali, anguloso, intus cavo, 
sed qui fractus copioso lacte manet, XIV 74 nec Timoliti per se 
gratia ut vino, sed cuius dulci admixto reliquorum duritia sua- 
vitatem accipiat; nam alieni generis videtur esse XVIII 323 
'iieque est facilior observatio . . sed quod intellegere vel rustici 
possint e. q. s. particulae tamen habeo exempla quattuor 
haec: XXIII 132 suci plus, qui tamen sitim stimulet, XXIV 
151 aris . . similis aro, maior tantum minoribusque foliis et 
utique radice, quae tamen olivae grandis magnitudinem in- 
pleat, XXVIII 260 frivolo quidem ioco, cui tamen aliqua de- 
beat suhesse causa in tanta persuasione, XXXV 60 Aglmphon 
(et pictores alii), omnes iam inlustres, non tamen in quibus 
haerere expositio dcbeat festinans ad lumina artis, ex hac exem- 
plorum copia consequitur, ut XXIV 142 praeter necessitatem 
Detlefsenus coniecerit ut, cum omni offensione careat particula 
et in his: aros radicem . . habet midtoque maiorem ct qua manus 
inpleatur, cumque coniunctivi certa sit ratio ususque constans^ 
ferri non poterit vulgata lectio separantur, quam revocarunt 
lanus et Detlefsenus pro spernantur, quod ex D^ Silligius edi- 
derat XIX 111 (alium) tenuissimis et quae spernantur in 
universum velatur membraniSj sed quoniam separandi notio ob 



I 
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sententiam necessaria est, corrigendum erit separentur}^ nec 
minus repugnat legitimae rationi id quod Detlefsenus codicem 
rescriptum Nonantulanum (N) secutus edidit XXV 45 invmit 
et Teucer eadem aetatc Teucrion, quam quidam hemioneon vocant, 
spargentcm iuncos tcnueSj folia parva, asperis locis austero sapore, 
numquam flormitem nec quae scmen gignit medetur lienibus cet., 
nam unius eiusdemque substantivi attributis compluribus no- 
vum adiungitur hoc enuntiato, pro quo multo commodius 
erat participio structuram continuare. priores ediderant cum 
ceteris libris neque semen gignit, ac profecto aut redeundum 



**) Quamvis codicum memoriam, ubicumque fieri possit, fideliter 
servandam esse statuam, non debemus tamen, credo, usque eo tenaces 
esse scripturae librariorum, ut corrigere vereamur in re aperta et non 
ratione modo ipsa commendata, sed usu quoque constanti confirmata, 
praesertim ubi de verborum terminationibus agitur, in quibus saepissime 
peccatum esae 'tranacribentium forte varia' post alios ego Plinianis 
exemplis i^robavi luc. p. 107 sq. quare non is sum qui reprehendam 
Detlefsenum, quod cum Felsio 1. 1. p. 18 contra omnes libros indicativum 
mutavit in coniunctivum XV 67 sunt qui malint, cum continuo subse- 
quantur verba simillima sunt qui . . iuheant, munita ea quidem et codice 
d et ceterorum vestigiis apertis. quamquam monendum videtur ne quis 
diremptam putet neu absolutam quaestionem hanc grammaticam locis iis 
quos Felsius indicavit: etenim ut ne coniunctivi quidem exempla 
omnia exhausit, ita indicativi multo plura exstant quam unum ab illo 
significatum. nam ut expromam quae Felsio plura in schedis meis adno- 
taveram priusquam eius libellum cognovi, coniunctivus in huius modi 
enimtiatis relativis positus usus est creberrimi, ut VI 16. 20. 177. VII 
4. 206. VIII 62 (63). XI 192. 205. XVI 34. 51. 204. XVII 73. XVIII 299, 
XXII 23. XXin 109. XXV 27. 169. XXVII 9. XXXV 41. XXXVH 22. in 
his nonnulla quidem sunt, in quibus variant codicum scripturae. indi- 
cativi autem Felsius unum aifert exemplum XXXII 60, ego iam ante- 
hac novem haec adnotata habebam neque omnia ausim a me coUecta 
affirmare: VI 37 non desunt qui . . tradunt, ib. 120 sunt qui tradunty 
ib. 202 sunt qui . . putant (ita quidem Silligius lanusque, Detlefsenus 
tacite correxit), XVII 176 sunt qui vetant idemque etiam ib. 207 (a 
Detlefseno tamen ex D nunc correctum), XXV 160 sunt qui . . vocant, 
ib. 158 nec non inveniuntm qui vocant, VI 55 sunt qui . . dixere, XXII 26 
sunt et qui . . tradiderunt. notandum autem est excepto primo cetera 
exempla omnia in iis libris inveniri, in quibus antiquissimorum codicum 
subsidia nos deficiunt. de XXXII 50 Felsius dicit 'diversam esse rationem 
cum ibi quae ad certum quod praecesKerit subiectum referatur', ac simi- 
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erit ad hanc lectionem aut coniunctivns substituendus, nisi 
verborum florentem et gignit hanc efficere volumus convenien- 
tiam^ ut scribamus aut floret aut gignentmn. quonim alterum qui- 
dem quo errore vitiatum sit^ eo fortasse explicatur, quod, cum 
scriptum esset floretneCy librarii eontinuabant participium, alte- 
rum hac scriptura archetypi gignetmmedetur, mihi potius est 
retinere lectionem vulgatam, quamvis inconcinna structura. 
oflfensionem habent etiam haec quae sunt de remediis: XXIV 4 
haec sola naturae plaouerat esse remedia parata vulgo, inventu 
facilia ac sine inpendio et quiius vivimus. in codice a legitur 



liter sane se habet VTT 75 fuere . . qmrum corpora eius miraculi gratia . . 
adservdbantur^ cum duo homines mox nominatim commemorentur, itemque 
alieni est generis XXX 46 praeterea swvt quae aceratoe vocantur. at enim 
sola hac ratione nihil proficimus, quippe certa subiecta necesse est a 
Plinio intellegantur etiam iis locis, in quibus coniunctivum adhibet, ut 
VII 4 itaque muUi exstitere qui non nasci optimum censerent, et XXV 27 
inveni qui diceret procul dubio certum quendam auctorem cogitavit, cuius 
nomen duntaxat reticet. quidnam in hac re statuerit modorum discrimi- 
nis, mihi adhuc inexploratum ; fortasse poetarum morem imitatus est (v. 
Madvigium gramm. Lat. § 365 not. 1). sic Tacitus quoque dial. de orat. 
31 sunt apud quos adstrictum. . dicendi genus plus fidei meretur. — Simul 
hac occasione data de coniunctivo ex particula quae est priusquam sus- 
I)enso pauca adiciam. hanc particulam a Plinio ubique cum coniunctivo 
iungi Silligius adnotavit ad XXXIV 38, duobus locis exceptis, qaae hac 
ipsa de causa suspicionem moverent. Felsius p. 71 coniunctivi novem 
posuit exempla, quibus addo VII 6. 191. VIII 172. IX 167. X 194. XI 271. 
XII 26. XIII 85. XIV 37. XVII 207. 248. XVIII 149. XXXVII 149 sunt- 
que haud dubie nonnulla alia. indicativi imum tantum exemplum in- 
venit IV 93 priusquam digredimm, quod corrigi iure voluit, nam in hac 
locutione semper Plinius coniunctivo usus est; sed neque lano neque 
Detlefseno persuasit. alterum exemplum a Silligio ipso — mirum quam 
ob causam — non indicatum Felsius non repperit: est VI 124 priusquam 
distrahitur ad rigua. nunc Detlefsenus effecit tertium VII 6 quam multa 
fieri non posse priusquam sunt facta iudicantur, haud incommode ad 
sensum, sed dubito num recte fecerit. ego retinebo in editione mea con- 
iunctivum, quem R et Robertus habent. etiam antequam apud Plinium 
adsciscere solet conitmctivum, certe indicativi exempla non plura mihi 
praesto sunt quam haec duo II 157. XIX 59. — Patet igitur ex his 
Felsium non omnes locos coUegisse. sed si iudicandum est fueritne ali- 
(juid Pliniani usus necne, alia ratio est affirmantium, alia negantium. 
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facile sine dispendio e quilmSi cui si plus fidei habendum esset; 
conicere mallem inventa facilc ac sine inpendio et e qu/ibus mm- 
mus; nunc verba inmutata relinquenda ratus sic interpretor: 
inYentu facilia ac sine inpendio et (in iis rebus) quibus viyimus 
(invenienda), ut non accensenda sint ei generi enuntiatorum, 
de quo agimus. primo aspectu fallaci verborum similitudine 
ludere nos facile possunt ea exempla, in quibus adiectivum 
et pronomen relativum ad commune nomen pertinent, sed suum 
cuique nomen separatim cogitatione addi postulant, ut XXXI 
36 ante omnia damnanttir (aquae) amarae et (eae) quas sor- 
hentem statim inplent et XVII 238 pleraeqiie tamen (arbores) 
non omnibus (radicibus), sed maximis aut (iis) quae sunt inter 
illas vitales abscisis moriuntur, ubi de indicativo non dubitan- 
dum. interdum talia difficilia sunt diiudicatu, ut XVII 48, quem 
locum recentiores omnes alii aliter conformaverunt. apud Detlef- 
senum forma est haec: omnis autem tnarga arato inicienda est. 
ut medicamentum rapiatur, et fimum desiderat quantulumcumque, 
primo plus aspera et quae in herbas non effunditur. in his fimum 
temere correctum est in D^, ceteri libri habent fimi, omnes 
autem quantulumquae, pro quo vulgo aliquantidum quae, a lano 
aliquantulum qnaeqiie scriptum est. Urlichsius vind. Plin. 11 
n. 309 id probans insuper etiam anno inseruit, ut esset et fimi 
desiSerat aliquantulum anno quaeque primo, plus aspera rel. 
quidquid pro vero habemus, hoc mihi videtur constare senten- 
tiam sic explicandam esse: plus (fimi desiderat) aspcra et (ea) 
quae in herhas non effunditiiry ut duo genera margae distin- 
guantur, quod etiam Dalecampius intellexit coniciens qiuic 
primo plus iusto aspera est et quae,. non effunditur. obscura 
est etiam haec sententia: VIII 191 (lana) Histriae lAbumiaeqne 
pilo proprior quam lanae, peocis aliena vestihus et quam Salacia 
scutidato textu commendat in Lusitania. ambigi potest perti- 
neantne verba pexis aliena vestihus ad lanam Histriae Libiir- 



affirmantibus nobis sufficit aliquot apposuisse exempla certa, negantibus 
vero omnia contrarii usus per omnes libroa accuratissime observanda et 
in numeros consectanda sunt. quae quideni observatio ardui est operis, 
in tanta praesertim amplitudine naturalis historiae, sed necessaria, si 
verum facere iudicium volumus. 
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niaeque (id quod Silligius videtur voluisse et Strackius versione 
sua indicavit) an ad lanam Salaciae an ad utramque. ego 
Salaciae lanam crediderim pexis alienam vestibus, sed com- 
mendabilem scutulato textu dici et ob id opponi lanae Histriae 
Libumiaeque, quae sententia magis perspicua fiet, si scripseri- 
mus est quam rel. dubitari possit an requiratur coniimctivus 
XIV 1 externae arhores indocilesque nasci alibi qimn ubi coepere 
ct quae in aliena^ non commeant terras, nam facile tibi per- 
suaseris non tria arborum genera, sed unum describi et enun- 
tiatum relativum locum obtinere adiectivi eiusdem significationis 
atque indocilis. sed discerni videntur plura genera arborum. 
denique affero locum huic dicendi generi non absimilem X 42 
(de avibus uncos ungues habentibus agitur) vescuntur et glande 
in hoc genere pomisque muUae, sed quae came tantum non 
vivunty excepto miluo, quod ipsum in auguriis dirum esL in his 
sententiam omnioo non constare ne pluribus evincam, legentes 
reicio ad ea quae interpretes translationibus expresserunt con- 
traria ac secum pugnantia. ^^) Dalecampius frustra coniecit 
sed reliqnae pro sed quae, nam nihil proficit et male inter se 
opponuntur multae et reliquae, Silligius cum Harduino contulit 
Aristot. h. a. Vlll 3 init., nuUo videlicet emendationis commodo, 
nam ex alio loco Plinius hausit quae refert: VIII 3 p. 593 B, 
24 sq. TToXXoi b^ Kal TraiiiqpdYoi tujv opviGuiv eiciv. oi hk ycijh- 
i|;a)vuxoi Kai tuiv aXXuJV aiTTOVTai Juioiv, ocuiv av KpaTuici, Kai 
Tujv opveujv . . ecTi be tujv opviGujv y^voc Trav jnev oXitottotov, 
oi be YOtMM^^vuxec Kai airoToi TrdjHTrav, ei |Liri ^i 6Xitov 
Yevoc Kai oXiYdKic. iudXiCTa be toioOtov f^ KeYXPic Kai iktTvoc 



^^) Kuelbius scripsit: Viele Vogel dieses Geschlechtes fressen auch 
Eicheln imd Obst, jedoch nur die, welche nicht allein von Fleisch 
leben (!), mit A.usnahme der Weihe, -was ebenfalls wieder bei denVogel- 
deutungen unheilbringend ist. longe aliter, sed non melius Strackius: 
jedoch bleiben die nur Fleisch fressenden dann nicht am Leben! 
clenique Littraeus Francogallus, cuius versionem quotiescmnque inspexi, 
eleganter, sed licenter factam inveni: Plusieurs oiseaux du genre a ongles 
crochus, du nioins ceux qui ne sont pas exclusivement carnivo- 
rea, mangent des glands et dea fruits; il faufc cependant excepter le 
milan, ou quand il en mange c'est un funeste augure. 
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6XiTaKic )Li^v, iLiTTai bk rrivujv. quam ob rem facillima muta- 
tione restituitur sed qnae carne tantttm (Tescuntur), non hibtmt, 
excepto miluo cet., quo facto conspirat cum Aristotele suo Plinius, 
quem quidem mirum profecto esset nuUo loco commemorare 
huius generis aves non bibere. ellipseos qua suppressum ost 
verbum iam semel positum exempla non desiderabunt qui Plinii 
consuetudinem norunt (ceterum cfr. luc. p. 98), librariorum 
autem error credibilior fiet his exemplis: X 200 vivere (aT^Rd) 
pro hibere, XXX 49 vivi (aV-) pro bibi et vicissim XXVTII 4 
Ubentibus (0V*RdT) pro viventihuSy XXIV 4 hibimus (d) pro 
vivimus. 

Sed redeo ad Dioscoridem, cuius opera etiam XIV lOO^ 
ubi agitur de vino ficticio, quod adynamon vocatur, . ducimur 
ad veri vestigia, quae in M perspicua exstant, invenienda. 
atque ille quidem V 13 compositionis praecepta refert tria, 
quorum primum Plinius omittit, reliqua duo ita comparata 
simt, ut ea ante oculos habuisse putandus sit. apponam verba, 
ut a Detlefseno edita sunt: 

albi musti sextarii bei b^ !cov jn^xpov ubaioc tiu toO y^c^kouc 

XX aquae dimidium iui^avTac ^vpficai irpa^ujc Ttupi iuaXaKai, axpic 

fervet donecexcoqua- av eHavaXujOrj t6 libujp. Kai jneTaToOTo v|iuHav- 

tur aqiuie mensura, Tac KaTaYTi^eiv eic dTT^iov iTeTriccujjn^vov. 

pleniora esse Dioscoridis verba apparet; itaque lanus Plinii 
orationem mutilatam esse ratus post dimidium inserenda pro- 
posuit ex XXV 90 additum decoquitur leniter cinere mutavitque 
ferventj quod M habet^ in ferventi, sed Plinius praeceptum illud 
in brevius contraxisse videtur, nec quicquam lani ratione pro- 
ficitur, quoniam residet repugnq,ntia, qua alter musti et aquae 
inpares, alter pares mensuras misceri iubet. itaque recte fecit 
DetlefsenuS; quod lacunae signum delevit, sed cur praeterse^far/** 
mutaverit etiam fervent non intellego, nam verbum plurale 
legitime iungitur cum subiectis duobus quae sunt sextarii 
et dimidium, ut eadem structura prodeat, quae est in proximis: 
nlii marinae sextarios decenij tantundem pluviae in sole quadra- 
ginta diebus tatrentj quae apud Diosc. 1. 1. sic leguntur: fvioi 
b^ GaXaTTTic TreXaTiac Kai libaToc ojnppiou Kai jLie'XiToc Kai TXeu- 
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Kouc tca jLiiHavT€c xai KaiaTTicavTec fiXidZouciv im fmepac ju'. 
etiam haec a Plinio circumeisa et amputata sunt, sed ita ut 
nihil magnopere desideres, nisi in eXj quod M pro in praebet, 
latere putes reliquias vocis quae periit; nam Plinius et sole 
et in sole in hac re promiscue dicere consuevit, et difficile 
est depravationis ariginem ita explicare, ut simul scripturae 
diversitas plana fiat. fortasse in de coniectura a librario aliquo 
positum, ex autem e litteris es perperam geminatis ortum est. 

His igitur locis adsensu Dioscoridis firmatur codicis re- 
seripti lectio, contra XIV 107 vini aromatitae faciendi prae- 
cepta duo referens Plinius etsi ceteris rebus manifesto con- 
sentit cum eodem V 64, dissentit tamen voce hituminej quam 
uno excepto libro a, in quo aspalatho scriptum esse fertur, 
eeteri omnes cum M communem habent. quo consensu moti 
editores a^spalatho , in textum reeeperunt, quamquam iam Sal- 
masius exerc. Plin. p. 500 a A loeum mutandum non esse recte 
monuit-j explicat enim Plinii ipsius errorem eoniectura per- 
quam probabili, cui eo magis adsentior, quod mihi quoque, 
eum primum lectiones varias eognovi, statim in mentem venit: 
Plinium eonfudisse aspalathum et asphaltum, quod apud Grae- 
cos quoque fuisse dieit qui dcqpdXaOov scriberent. certe aspa- 
lathum nonnumquam falso seriptum esse asphalatum exemplo 
eodicis M XV 30 videre licet. eadem hae falsa scriptura nixus 
Felsius quidem p. 53 bitumine pro glossemate habet, quo postea 
vera lectio sua sede expulsa sit; quam sententiam statim am- 
plecterer, si ceterorum eodicum plures quam unus cum M dis- 
creparent et de hoc uno a nobis magis constaret. nunc vero 
mihi incidit suspicio, in a aspalatho fortasse non priore manu 
scriptum, sed eorreetum esse ab homine docto in loeo soller- 
ter raso, nam inter leetiones eorreetas huius libri haud pau- 
eae inveniuntur, quas non ex arehetypo petitas, sed eoniectura 
ortas esse dixeris; lani autem attentum oculum hoc fugisse 
non ineredibile est, cum Broterianae editionis, in qua legitur 
aspalatho, exemplo in libris manu scriptis excutiendis utenti 
nuUa ei in hac voee scripturae diserepantia enotanda esset. 

Transeuntes ad XV 6 subtilem illam attingimus eontro- 

versiam grammatieam quae est de particula an in utroque 

4 
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membro bipartitae interrogationis disiunctivae adhibita. est enim 
hic locus inter eos quos Handius Tursellini vol. I p. 309 tam- 
quam documenta huius usus e Columella, Celso, Curtio, Seneca 
rhetore protulit. de Columellae quidem loco I 1, 3 iudicare 
adhuc vix licet, exspectanda potius erunt meliora Henrici 
Keilii subsidia; apud Celsum IH 6 in recentioribus editionibus 
et Ritteri et Darembergii exstinctum est vitiosum illud afi^ 
quod prius membrum occupaverat, nec dici potest unde olim 
in textum irrepserit; apud Senecam suas. 7, 3 et Bursianus 
et Kiesslingius nunc habent iia duhitm, titrum satius sit, cum 
illis iacere an cum his vivere, nulla omnino lectionis varietate 
adnotata; Curtii denique exemplorum alterum VI 27, 28 non 
contrariorum disiunctionem continet, sed duas interrogationes 
per anaphoram ascendentes, in solo altero VIII 23, 25, 
Muetzellio quidem si credere licet, an indubitatae fidei est, sed 
et Zumptius et Hedickius cum optimis codicibus deleverunt. 
verum omissis his scriptoribus subsistamus in Plinio, apud 
quem XV 6 in editionibus sic legitur de optima olivae decer- 
pendafe aetate: cetero distat, an maturitas illa in torcularibus 
fiat an ra)nis, rigua fuerit arbor an suo tantum haca suconihil- 
que aliud quam rores caeli biberit. in his statim vexamur turpi 
orationis inconcinnitate, qua, cum duo sint paria interroga- 
tionum eodem modo ek irapaXXriXou apta ex verbo distat, al- 
terius tamen forma recedit a similitudine alterius. praeterea 
probe animadvertendum est prius illud an vehementer labe- 
factari auctoritate codicis rescripti M, in quo est disia;t u ma' 
turitas, ut facile sit cum Moneo conicere utrum, sed subsidii 
aliquid particulae suspectae accedere videtur eo quod editores 
ex codice B recepenmt XXXV 59 in qua (tabula Polygnoti) 
dubitatur an ascendentem cum clupeo pinxerit an descendentem^ 
cum in ceteris libris rectius desit prioris membri particula. 
sic duo quidem exstant huius usus controversi exempla, sed 
teneamus oportet, parum ea librorum auctoritate firmari, quan- 
doquidem codex B, tametsi ex antiquissimis est, communem 
omnium sortem expertus est, ut vitiis variis inquinaretur. 
quam ob rem rationem ultimam repetamus ex observatione 
usus Pliniani. atque in summa quidem interrogationum dis- 
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iunctivarum exempla (exceptis illis duobus) repperi 35 , quae 
per classes disposita ita se habent. quattuor in locis plenior 
forma adhibita est in utroque membro particulis positis utrum- 
ne .. an X 211 et -ne . . aw X 52. XI 52. 186. bis alterum 
membrum habet ne particulam encliticam XI 82 sit necne et 
VIII 48 verumfalsumne sit ceteris vero locis interrogationum 
membra simplici particula an conectuntur: praef. § 8. 11 G. 
71. 116. VII 1. 146. 150. VIII 87. XI 5. XII 93. XV 98. 
XVI 2^«). XVIII 308. XIX 34^^). XXIII 31. XXVIII 20. 
XXX 3. XXXIII 128. 129. XXXIV 5. 43. 142. XXXV 133. 
XXXVI 28. 50. 107. 118. XXXVII 144. haec exempla omnia 
sunt interrogationum obliquarum, quae pendent aut a dictione 
aliqua dubitationem significante aut a verbis interest vel refertj 
exceptis duabus his non obliquis: XV 75 quid primum in eo 
miremur^ curam ingeni an occasionem fortuitamj celeritatemque 
cursus an vehementiam viri? XXXVI 118 quid enim miretur 
quisque in hoc primum, inventorem an inventum, artificem an 
auctorem, ausum aliquemhoc excogitare an suscipere an iuhere? 
in quibus simul elucet concinnitas illa oratoria, quam supra 
XV 6 merito desideravimus, eademque conspicua est etiam 
XXXIII 129, ubi quattuor interrogationum paria procedunt 
forma uudique aequabili: plurimumque refert concava sint et 



*®) Notabilis est huius loci structura verborum effiisus in inmensiim 
agitur oceanus, operiens alternam rerum naturae controversiam duhiam- 
que terrae sit an partem maris, quam Detlefsenus recte restituit e co- 
dicibus, nam apte videtur sic explicari: ^eamque rerum naturae partem, 
quae dubia est terrae sit an maris.' 

^^) lustae dubitationi obnoxia est inaudita verborum conformatio, 

quam Detlefsenus ex codice T, quem alioquin pro nihilo facit, recepit: 

crescant (tubera) anne vitium id terrae — neqtie enim aliut intellegi po- 

test — ea protinus globetur magnitudine qua futurum est, et vivant anne, 

non facile arbitror intellegi posse. pro anne cd habent ac ne, a ac. huius 

particularum anne usus exemplum novi nuUum , cumque codicis Toletani 

exigua sit auctoritas, hanc autem lectionem ex praecedente anne a librario 

temere fictam esse longe sit veri simiUimum, ex ceterorum librorum 

vestigiis eruere maluerim necne, quod convenit stilo Pliniano, nam quod 

Silligius et lanus ex codicibus Gelenii receperunt vivant an non, haut 

facile rel., de interpolatione mihi suspectum est, quamquam Plinius haut 

facile in eius modi locutionibus dicere amat. 

4* 
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poctdi modo an parmae Threcidicae, media depi^essa an elata, 
transversa an ohliqua^ supina an inferna. haec igitur exem- 
ploruiii computatio satis planum facit, quid stilo Pliniano, 
quid librariorum culpae tribuendum sit, nec dubito equidem 
et XV 6 delere illud m, quippe quod in M e vicina littera m 
facile nasci potuerit — in ceteris autem libris recentioribus 
an interpolatione fictum censendum est — , et XXXV 59 
fidem abrogare codici B, in quo an ex dittographia primae 
&yllabae vocis ascmdentetn originem duxisse videtur. 

Hic locus qui est de olivis admonet me eiusdem libri 
§ 20, ubi Cato fertur iubere Liciniam olivam in frigido et 
macro solo seri: pingui enim aut ferventi vitiari eius oleuni 
arhorefnque ipsa fertilitate consnmi, haec M, editores ex cete- 
ris libris arhoremque ipsam, ex Catone quidem ipso 6, 2 nihil 
potest repeti quod momenti aliquid afferat, nam nihil dicit 
nisi et fefrundo arhor perihit. sed hoc loco non ea est et olei 
et arboris oppositio, ut pronomine opus sit ad arboris notio- 
nem vel maxime efferendam; quae quidem oppositio satis ex- 
primitur chiastico quem vocant verborum ordine; immo vero 
pingue et fervens solum eligentium perversitatem planius acu- 
tiusque non poterat Plinius denotare quam ita ut eam ipsam 
rem, quam illi utilissimam sibi opinentur quamque dedita 
opera consectentur, fertilitatem arboris, iis damnosam esse 
diceret. de re ipsa cfr. etiam XVII 223, de dictione XIX 
138. 

De ranis ululantibus dicitur XI 173: tnnc extenti huc- 
carum sinus perlucent, oculi flagrant lahore propulsL sic Silli- 
gius e codicibus Harduini, ut adnotavit, recte scribere sibi 
visus est, ceterique eum secuti sunt. ego apud Harduinum, 
quamquam a prioribus discedens pr^dsi edidit, nihil omniiio 
de lectionis varietate inveui; Ma autem cum perpulsi habeant 
nec valde dissimiles sint ceterorum scripturae, non abiciendum 
videtur quod in libris exstat, nam oculorum flagrantia com- 
mode explicatur vehementi motu, quo propter corporis con- 
tentionem cientur et agitantur. 

Eiusdem libri § 242 etiam nunc vulgatum est: inesse pa- 
hulis saleni, etiam iihi non videtur, ita nuixime inteUegiUir, 
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omni in salem caseo senescente, in Md est detur, in R videtur 
niaior interpolatione manifesta, in ceteris videtur, si concludere 
licet e Detlefseni silentio. verissimum est detur, nam pabulis 
admisceri salem nisi ex ipso Plinio sciremus, qui XXXI 88 
tradit: quin et pecudes armentaque et inmenta sale nmcime sol- 
lidtantur ad pastus, multum largiore laete multoque gratiore 
ctiam in caseo dote, discere possemus e Palladii Rutilii XII 
13, 3: salis tamen crebra conspersio vel pascuis mista vel canor 
libus frequenter dblata debet pecoris levare fastidium, 

Cum XV 16 codex rescriptus exhibeat sine arcessita 
commendatione, eius auctoritate moveor ut velim etiam XIII 3, 
ubi optimorum librorum subsidio caremus, pro accersita restitui 
et a/rcessita commendatione, nam Plinium in tali locutione nullo 
sententiae discrimine hunc in modum variasse parum credibile, 
praesertim cum ceteris quoque locis, in quibus idem verbum 
reperitur, ea forma posita sit, cui M adest testis locuples: 
XVin 21 arcessentibus et XXIX 18 arcessitur, cum ante Sil- 
ligium male aec^situr vulgatum esset; restat XIX 110, ubi 
paulo alia est verbi significatio: Melam . . reum ex procura- 
tione a Tiberio principe accersitum, quamquam etiam hic 
apud compilatorem, qui vocatur Pseudoappuleius, 278 scriptum 
est arcersitum, quod pari probabilitate in utramque partem 
interpretari licet. ceterum de hac scripturae diversitate cfr. 
quae Fleckeisenus disputavit annal. LX (a. 1850) p. 256. 

Xni 95 Ancorarius mons vocatur Mauretaniae qui laudatis- 
simam dedit dtrum, iam exhaustus. in M est la/iidatissimum, 
multo accommodatius ad verbum dedit, nam lignum arboris 
intellegitur, ut XVI 233: sic citrum pretiosius fieri. 

XIV 86 decuma parte aquae addita quae musti expressa 
siL sic olim vulgo edebatur, recentiores e coniectura Urlichsii 
(vind. Plin. I nr. 238), qui codice M nondum invento rectissime 
vidit guam necessarium esse, quam ante pronomen relativum 
inseruerunt. sed non spemendum quod M servavit quam musti, 
quo ceterorum librorum mendum simul apte et toUitur et expli- 
catur, positumque est eodem usu, quo Sallustius lug. 63, 5 dixit: 
semperque (Marius) in potestatibus eo modo agitabat, ut ampliore 
qucm (ea er-at quam) gerebat, dignus haberetur, ubi cfr. inter- 
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pretes, et addere licet Cie. ad Att. II 21, 1. VIII 1, 1. I 16, 
11. ab ipso Plinio similiter dictum est XII 112 m totnm alia 
natura quam (ea est quam) nostri externiqiie prodiderant. 

XV 16 fiunt et praecoces (olivae) ferventi aqua perfusae 
restituendum est ex M praecoques, adiectivum legitimum et 
indubitati apud Columellam usus: III 1, 7 vites , . praecoqnes, 
qnarum maturitas frugum praecimit hietncm, III 2, 1 (vites) 
maxinie praecoques et duracinae, ib. 2, 18 praecoquis fructus, 
V 10, 10 (ficos) praecoques ponito, 

His alia eius generis nonnuUa possum continuare, minuta 
quidem et exigui momenti, sed tamen non omittenda, vel etiam 
locos indicare, quorum emendationis ratio facile per se eluceat, 
ut XIII 45 ex M et (quod Silligius non enotavit) R scribatur 
iiecesse est: tertium ex liis genus patetae (sunt). nimio liqum^c 
ahundant rel., sed chartae parcendum cst nec diutius in his 
remorandum. 



III 

Transeuntibus iam ad receutiorum codicum selectas 
quasdam lectiones aut ab iniusto contemptu liberandas aut e 
textu removendas, ne rem ipsam protinus adgrediamur, officit 
nobis controversia, quam silentio praeteriri et relinqui vetat 
viri auctoritas eius, cuius industria et sagacitate factum est 
ut posset de ea certioribus quam antea argumentis disputari. 
uam inter antiquissimorum librorum fragmenta, quorum firmis 
praesidiis in exigua tantum parte operis Pliniani uti licet, et 
recentiores codices DRFa medium quendam locum tenent 
correctiones illae ab altera manu in hos multis locis illatae, 
quarum maximam partem eruditorum hominum notitiae primus 
tradidit Detlefsenus, qui codicem Parisiensem a partim a lano 
et Duebnero antea conlatum itemque Vaticanum D et alios 
nonnullos plenius excussit et Leidensem F post diutumam ob- 
livionem e latebris protraxit reddiditque usui critico, post- 
quam eundem esse perspexit atque Chiflfletianum illud exem- 
l»lar, quod diu credebatur plane interiisse. in his igitur cor- 
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rectiones quae significantur a^ et F^ tam saepe eaedem simt 
aut inter se similes, ut negari omnino non queat archetypum 
aliquem a correctoribus adhibitum multisque locis exscriptum 
esse. sed multo latius hunc fontem manavisse statuit Detlef- 
senus^ qui; quoniam a^ et F^ interdum congruunt paulumve 
dissentiunt cum D^ et R^, hos autem codices omnes in Galliae 
regione septentrionali exaratos esse aliis argumentis ipse per- 
quam probabile fecit, ad eundem archetypum hos quattuor 
codices correctos esse sibi persuasit (v. philol. tom. XXVIII 
p. 307). quare non mirum quod has correctiones in ordinem 
quem constituit vetustiorum codicum adsoivit iisque principa- 
tum quendam in locis dubiis adrogavit. quae quidem sen- 
tentia viri doctissimi ex omni parte nec redargui adhuc nec 
confirmari potest nisi ab eo ipso, quia pauci sunt libri, in 
quibus simul et correcti simt codices cuncti et correctiones in 
publicum editae, vehit in libro VII, ubi lectiones a^F^R^ 
passim enotatae sunt, corrector D''^ non ultra § 44 progressus 
est, in libro XI autem , ubi potissimum redintegratur eius cor- 
rectoris D^ diligentia et crescit magis magisque correctionum 
copia, in Parisiensi a desiit altera manus cum eadem atque 
antea assiduitate corrigendo operam dare, et ex Leidensi F, 
qui in libris omnibus saepissime emendatricem manum exper- 
tus est, scripturae discrepantia in Detlefseni editione non am- 
plius margini adscripta est, quia tum cum volumen alterum 
parabat nondum totum contulerat. interim quae mihi de ori- 
gine deque auctoritate harum correctionum recte statui 
videantur si proposuero, nixus iis quae adhuc nobis innotu- 
erunt, non vereor ne in levitatis crimen aut pravae in errando 
pertinaciae incurram. 



Itaque quae ex libris VII — XV quam fieri poterat accu- 
ratissime in Detlefseni editione perlustratis de correctorum 
locorum frequentia ac multitudine et de mutua eorum inter 
se similitudine cognosci possunt, ea in tabularum formam re- 
dacta ita proponam, ut priore numero significetur quot locis 
singuli 'codices omnino correcti sint ab altera manu, altero 
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quot quisque locis solus sui similis sit nec cum ceterorum uUo 
conveniat. qua in re neglexi ac pro communibus accepi, ut 
par est, variantium correctionum eas, quainim tam levis et 
exigua est differentia, ut ad eandem eas archetypi scripturani 
redire apertum sit. 

Correcti igitur sunt ab altera manu codices 
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Codex R inde a XIII 88 deficit, in ea autem parte, quae ab 
XI 216 pertinet ad XIII 88, singulae lectiones correctae nu- 
merari non possunt, quia totus transcriptus est ex eodem 
exemplari, ad quod superiores partes emendatae erant, ut his 
locis R idem sit quod R^. 

Codicum omnium correctiones R^D^F^a^ nusquam in- 
veni inter se convenientes; raro etiam temi, saepius vero bini 
inter se consentiunt. huius igitur consensionis haec est ratio: 
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Praeterea nonnumquam aliorum codicum altera manus confir- 
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matur aliorum codicum manu priore, cuius consensiouis ratio 
occasione data infra partim indicabitur. 

lam ex his numeris quid concludendum est? primum 
elucet multitudinem locorum correctorum longe maximam 
esse in F, aequalem fere numerum in a etD, patilo minorem 
in Kr; in unoquoque codice correctionum duas fere partes flu- 
xisse ex aliquo archetypo, quia aliorum codicum aut alterius 
aut prioris manus adsensu confirmantur, de tertiae autem 
partis multis ambigi posse; denique cum inter omnes saepissime 
a* et F^ inter se consentiant, hos artissimo propinquitatis 
vinculo contineri, 

Ex hoc frequentissimo eorum consensu de origine a^ et 
F^ facile conieceris, alteram manum ab altera pendere, sed 
huic opinioni obstant in primis lacunae ampliores in solo F^ 
VII 55 et 204, in solo a^ VII 123 et X 189 (ubi partim 
congruit R^) expletae, ex quibus necessario consequitur, ut 
librarium utrumque archetypi alicuius subsidio in corrigendo 
usiim esse cogitandum sit, utriusque autem archetypum 
unumne fuisse eundemque credamus an non? Detlefsenus eun- 
dem fuisse ait, mihi binos fuisse non incredibile videtur. ex 
illis quidem lacunis de hac re nihil certo concludi poterit, 
quoniam tribuendum aliquid est librariorum in molesto officio 
neglegentiae, qua fieri facile poterat, ut lacunam animadver- 
teret alter, quae alterum eadem verba cursim legentem prae- 
terierat. sed magis perspicuum est et gravius, quod VIII 200, 
ubi in communi omnium codicum archetypo propter similitu- 
dinem vocabulorum utiliter et ultra verba interiecta generant 
et in senecta nec omissa erant, F^ haec verba omnia recte ad- 
didit, a* eadem addens tamen omisit particulam nee, quam 
animo ad lacunam explendam attento, si invenisset in arche- 
typo suo , certe addidisset, quia inde pendet sententiae veritas 
(cfr. Colum. VII 6, 3). idemque declarant loci alii, in quibus 
correctionum ea est diversitas, ut non sola librariorum sive 
neglegentia sive licentia satis explicari, sed ex ipsorum arche- 
typorum diversitate orta esse videatur. quorum brevem pro- 
pono conspectum hunc, in quo iis lectionibus, quae etiam in 
R leguntur, hoc signum uncinis inclusum adscripsi: 
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Pliniue 

VIII 30 cum exteuti recepere 
examiua 

144 (Nicomedis) uxore . . 
Consingi 

149 contemptu inmobiii 
iacente (cane) 

161 eodem pervenisse a V e i s 
cum palma et corona 

162 (equae) quincjuennio fi- 
nem crescendi capiunt 

169 eaedem(asinae)horrent 
pedee omnino tinguere 

190 alibi Italica (lana ap- 
pellatur) 

194 togam regiam undu- 
latam 

193 gausapae 

IX 94 x)andique concharum 
(?) sinus 

162 nonnulli ter (anno pa- 
riunt) 

170 |XL| HS (e piscina ea . . .) 

184 remoto lumine alio ful- 
gere claro 

X 7 conscntit ct Boethus 



19 (vultures) triduo au- 
tem ante advolare 
eos (tridivo R \ -vu R ^ 

56 (anseres) in aviariis 
saporem perdunt 

125 quantum poturo (R*) 
sufficeret 

141 patina HS C taxata 

184 (sues fetus) numerosos 
edunt 

196 in quo vel praecipua na- 
turae artificis vis^®) 



a> + a* 


F» -f P2 


exirenti 


cxirenti 


extenti 


cxire 


cosingu 


eosingu 


cosingi 


confingi 


contempnenti 


contempti 


contemptim 


contemptu 


aseis 


aseia 


habens 


ab eis (R«) 


caput 


caput 


capiunt (R*) 


capit 


caedera 


caedem 


ea item 


eaedem (R) 


alibini 


alibe 


albi 


albe 


ungulatum 


ungulatum 


undulatam 


ungulatam (li) 


gausaprae 


causapae 


causepae 


gausapac 


buccarum 


baccarum 


concarum 


buccamm 


mulli 


muUi 


molli 


non mulli 


XL. in sae 


hii se 


XL. pinsae 


ipsi (ipse R*) 


fugere 


fugere 


fulgere 


fulgore 


boethuius 


boethuius 


boethuua (boc- 


poeta huius 


tius R) 




tria autem antea 


tria autem aute 


volare 


advolare 


tria autem ante 


tria autem ante 


duo volare 


avolare 


viariis 


viariis 


aviariis 


vivariis 


potero 


potero 


poto 


potui 


in ista ca ia 


in isU ea ia 


taxata 


contexa tua 


numerosos (R) 


numeros 


in humerosos 


numerosos 


arcitae //^/ his 
architectiq ; Ex his 


accitae et hio is 


artae ethiois 



*°) Hoc, vel etiam ars inenarrabilis , restituendmn puto, quia quam 
fieri potest proxime mihi videtur ad genuinam lectionem accedere, quae 
in codicum varia scriptura latet. nam quae antehac vulgabatur Hardulni 
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Plinius 

201 in potu autem quibus 
serniti dentes lambunt 

11 22 ut sors ipsa pro deo 
sit 

61 materia quae iaciat 
(umbram) 

59 discedentes partibus 
numquam amplius un- 
denis 



a* + a 



pontum 
potum 

(decst in a *) 
Bors ipsa 

iactat 
iactat quae 

descente 
descendentc (R') 



F» -f F2 

potum 
pontum 

prose ipsa 
prope ipsa sola 

iactat 
iactam 

discente 

discedent^s (dis- 
cedunt R*) 



Haec documenta, quae ex maguo numero speciminis causa 
elegi; pleraque omnia eius modi^^sunt, ut non possimus non 
statuere aut correctorum indiligentiam et temerariam scripturae 
tralaticiae interpretationem latissime vagatam esse et finibus 
vix inclusam aut illos ex binis hausisse archetypis diversis, 
qiiamvis eiusdem originis multisque locis inter se perquam 
similibus. sed quoniam in ipso usu critico hoc non magni 
momenti est^ facile concesserim Detlefseno, creberrimam inter 
a^ et F^ similitudinem repeti posse ex consortione unius eius- 
demque codicis nobis ignoti, quem perspicuitatis causa littera 
X^ designare placet. 

lam vero huic codici X^ quae est ratio cum archetypo 
illo ex quo fluxerunt correctiones R^? nec tam frequentes nec 
tam manifesti sunt loci, in quibus R^F^a^ aut R^F^ aut R^a^ 
inter se congruunt, ut cum probabilitate aliqua eundem fuisse 
contendatur; immo vero alium fuisse eum apparet e lectio- 
nibus haud paucis, quae archetyporum diversitatem probare 
videntur, ut 



coniecturam architectae vis, cum neque a sententia neque a Pliniana elocu- 
tione satis haberet commendationis, Detlefsenus iure damnavit; quod autem 
ipse reposuit artificia longius recedit ab iis litteris, quae omnibus codicibus 
conummes sunt, quam ut pro vero habeam, nam cum legatur in R * architec- 
tio hiSy in d ardte et fihis, in T ardte et vivis, extremae litterae ds his bis 
vis non videntur plane delenda esse. meae vero coniecturae commendationi 
sunt XXII 17, ubi natura praedicatur parens illa ac divina rerum arti- 
fex, II 166 qmd ita foi-masse artifex natura credi dehet, II 3 naturae 
omnium artifid, XXXI 1 opifice naiura^ XXIV 86 non aliter evidentiore 
illa n<xtxi/rae vi, XVII 72 haec est naturae vis, haec potentia. 
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a» + a» 


R» + R« 


Fi + F* 


VII 45 mortemque adnoxia 


ostesqua adnoxio 


mortesque adnoxi 


,, adnoxio 


► mortesque acnoxio 




121 ciirante 


excurrant 
exquirenti **) 


excussa (in ras.) 


189 stat elenimentorum 


sta delenimentorum 


sta deleniinentorum 




ista deliramentorum 


ista „ 


VUI 47deficit 


deficit 


efficit 


detecti 


defici 


defecti 


56mentum 


mentu 


mentum 


mentor 


mentum 




X 1 praemia- 


praeinia 


praemia 




praecipua 


(delevit) 


4 cassia 


cossa 


cassia 




casia 


cassiae 


„ pacatum 


pacatam (in ras.) 


pacaiam 


pancaiam 




panchaiam 


24 praeduntur 


praeduntur 


prenduntur 


prenduntur 


praeda-ntur 




32 agrescunt 


eprescunt 


aegrescunt 


aegrescunt 


nigrescunt 


• 


35 plurimum 


pluriin 


plurim 




plurium 


plurimum 


llScuru 


curu 


cbrru 


cura 


curam 


cura 


„ hilare si 


hilaris 


hilari si 


hilarare si 


hilares 


hilarari si 


124 contextu 


contexa 


contextu 




contextum 


contexta (D) 


158turtur 


turtur 


turtur 




turtures 


tarturi 



idemque etiam magis elueet ex lacunis his VII 123, ubi a^ 
ex X^ supplevit grammatica ApoUodoriis cui Amphidyones Grac- 
ciae Iwnorem halmere, W autem tantum graminatica Apollodo- 
dorus in margine addidit, omisso enuntiato relativo, quod sine 



*'0 Sic legitur in lani collatione, non quirenti, ut Silligius falso eno- 
tavit. hoc autem loco manifesta sunt haec duo: primum neque F* in 
suo archetypo invenisse exquirenti neque R* excussa, deinde alterutrum 
de coniectura positum esse. editores omnes receperunt excussa, quod 
commendatur Valerii Max. V 7, 4, sed exquirente neque quicquam habet 
offensionis neque jninus commendatur Solini 1, 124 exquisita saepius 
a ianitoribus, cumque nec repugnet Pliniano dicendi usui (XXXIII 1 
tellurem intu>8 exquirente cura) et peccati origo hac correctione aptissime 
explicetur, non video quo iure exquirente spemendum esse putemus. 
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dubio non omisisset, si eodem archetypo X^ usus esset; X 189, 
ubi a^ inseruit aestas aut ver statumque, R^ ultima tantum 
verba ver statumque adscripsit; VIII 169, ubi a^P^ correxerunt 
tota varia, E* varia, ergo necessario ducimur ad alterum codi- 
cem nobis ignotum (X^), ex quo R^ originem traxit. 

Difficilius est iudicium facere de propagine et cognatione 
archetypi eius ad quem codex D correctus est, et quia cor- 
rector, ut mox exponemus, liberrime sua sponte mutavit quac 
mutanda esse opinabatur, et quia codex F nondum totus cri- 
ticorum usui a Detlefseno patefactus est. atque illud quidem 
exemplar, ex quo prior manus ipsum codicem D transcripsit, 
simillimum fuisse archetypo codicis a, ex quinquaginta illis 
locis satis elucet, quos infra proponemus; sed in his de uno 
et communi codice cogitari vetatVII203,ubinomen J.mp/iiaraw5, 
quod in D iam prior manus recte posuit in textu continuo, 
in RPa a correctoribus demum additum est ex X' et X^. neque 
tamen alteram manum correctiones hausisse ex eodem exem- 
plari, quo prior usa erat, demonstrant communes cum ceteris 
codicibus in D' lacunae (maxime libri XV), quae in D^ postea 
recte expletae sunt. itaque statuendum est, ad D* et ad D^ 
binos archetypos adhibitos esse. horum autem is, quem-altera 
manus in corrigendo comparavit (X^, consentit quidem, ut ex 
numeris in tabula p. 56 prolatis perspicuum est, haud raro 
cum R^, interdum etiam cum a^, sed separandum eum esse ab 
horum archetypis X* et X^ haec habeo documenta; XIII 27 
(nulla [palma] est in Italia sponte genita nec in alia parte 
terrarum nisi in calida) librarius archetypi eius, ex quo fluxe- 
runt D^ et a^, ab Italia ad similes litteras in alia oculis aber- 
rans omiserat verba interiecta, quae cum M recte servata 
erant in solo X^, nam R^ in X^ nihil aliud invenit nisi muti- 
lata haec et interpolata sponte et ratio, praeterea XIII 11 imus 
X^ pleniorem formam sesamio servaverat (R*D^ samio) ibi- 
demque praebuit verba in ceteris omissa melius cinnamo et 
Xn 89 in planis; contra XII 18, ubi R^ recte Qraeciaeque, M 
Graedae qimCy sed aD^ que habent, etiam X^ (qum) omiserat 
nomen Graeciae. deinde manifesto argumento sunt diflferentiae 
in nominibus propriis scribendis, quae non sine archetyporum 
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subsidio correcta esse credi oportet, ut XII 28 zimpiberi D*a^, 
zimziberi D^, zimpiperi ^?, zingiberi R^; 30 indico loco D^R- 
(j^ro Indica loto), indicato D^a; 54 minei D^, minnm D^, minime a, 
minent W] 114 epenfheristion M, entheristeum D^ amtheristmn 
D^, henthesiscum R^, entheristrum a; 127 psophide M, prophide 
R^, «jpso /5rfc D^^ ipso /?«e D^a. his adde XIII 53 ew/s MR^, ^5f 
aS anwo es^ D^ a«wo ej«s a^D^; XII 28 XF/ R^ JJJ D^ VI 
D^, «e^ a; 25 moro D^, moJto D^, molU a, o(?orc R'; 37 Ulas ali 
MD^, iZto soii D^a, milla salus R-; 35 frietur MR^, frictur D*, 
fricatur D^a; 48 montnoso D^, mutuoso D, mmtuoso a, metuoso 
R*; 70 e^ avescentes D\ et tahescentis D^, e^ tavescentis a^, ^^ 
tuvescente a^; 74 /ioc ffW D^a^, fcoc ^fei a^, sed recte Aoc e^ ^i/ 
MD^; XI 220 ^w&rio^ MR^D^, /?6ra5 DV; 224 towfo wwwon^ 
MD^'^), towfo m ore D*a, felis tantum in ore R^, et paulo infra 225 
non profluere M, non prefluere R^, /// transfuere D^, now trans- 
fuere D^, transfugeix a; 244 ferwos articulos MD^, articuhs D^, 
/erwo5 (}(?m7o5 R^, aperticulos a; 266 e^ m/9i«/m D^, e^ semimtm 
D^, csse minimum a, e^ fuminum R\ sed non opus erit conti- 



**) Hic locus varie attrectatus mihi videtur nondum probabili ratione 
sanatus esse. Detlefsenus, qui recte felis (R) pro vitioso additamento 
habuit, partim D^ et a secutus, partim e coniectura sic edidit: stcut 
(mirum opus naturae est) in homine vim eius (sanguinis) ad minima 
momenta mutari, non modo toto in ore materia suffusa, verum ad sin- 
gulos animi hahitus, pudore, ira, metu cet. huic coniecturae obicio, toti 
ori contrarias esse singulas partes oris, sed non apte opponi singulos 
animi habitus. mihi totum hunc locum et proxima verba contuenti ma- 
xime probatnr hic sententiarum ordo et conexus: in homine sanguinis 
vis ad minima momenta mutatur nec soluni ea, quae in corporis motu, 
sed etiam quae in animi habitu sita sunt. nam cum humanae cutis 
aliqua pars vel extremo digito levissime premitur, statim refugit ex hiic 
parte sanguis et, quia minor est materia sanguinis cuti suffusi^ color 
mutatur et pallor exsistit aliquantisper, deinde rubor; talis vero colori» 
mutatio evenit non modo ad motum aliquem corporis, ut ad ictum, reper- 
cussum, tactum, verum etiam ad singulos animi habitus. itaque retineo 
codicis M scripturam excepta una voce tafvto, pro qua tactu leni medola 
substituo ita: non modo tactu minore materia suffusiy quae verba qiud 
significent satis enarratum est. n et c litteras inter se confusas esse docet 
M XI 254, ubi intus habet pro ictus et sicc pro sinCy et XIV 140 caeco I 
pro caeno. 
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nuare hanc exemplorum seriem, quippe quae satis demonstreut, 
D^ proprium sibi postulare archetypum X^, probe illum distin- 
guendum a X^ et X^. hi tres autem codices incogniti quoniam 
alioquin haud dubiam prae se ferunt similitudinem; nihil aliud 
restat quam ut communi omnes propinquitatis vjnculo con- 
iunctos esse et postremo gradu ad eundem fontem (X*) redire 
suspicemur. 

Quae cum ita sint^ non unus, ut Detlefsenus vult, sed 
quattuor archetypi ex obscuritate in lucem prodeunt. atque 
haec quidem de origine et propinquitate correctionum quae iu 
DRFa inveniuntur disputasse satis sit. 

2 

Sequitur quaestio altera separatim tractanda^ quae est 
de illarum fide atque auctoritate. neque enim sufficit in- 
vestigasse lectionum correctionumve ex vetusto et bono exem- 
plari originem, sed praeterea necesse est aestimari et expendi 
quonam modo auctores earum se gesserint in scribendo vel 
corrigendo, qua diligentia usi sint quaque fide et constantia. 
nant quid refert scribam habuisse archetypum antiquissimum 
et incorruptum; si ipse corruperit, si ab eo recedere, ubi pla- 
cebat, si litteras, syllabas, verba coniectura temere mutare non 
dubitaverit? nonne gravissime infringitur correctionum aucto- 
ritas, quamvis ex bono exemplari derivatarum, si correctorem 
munere suo non dicam neglegenter — nam id facilius fiierit 
toleratu — sed summa levitate fimctum esse convinci possit? 
quam ob rem de unoquoque quattuor illorum correctorum vi- 
dendum est, quanti aestimemus eorum diligentiam et fidem. 
primum igitur aggrediamur ad correctorem Vaticani 

cui praecipuam Detlefsenus auctoritatem haud inmerito tri- 
buit, nam eius archetypum X^ vetustum et bonum fuisse de- 
clarant in primis lacunae 16 (partim cum M aut R^ apte 
expletae et lectiones 70, quibus conspirat cum codice anti- 
quissimo M aliaeque scripturae tum verae tum falsae, sed 
hae sensu adeo destitutae, ut hanc ipsam ob causam temera- 
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riae mutationis suspicio removeatur. item in ceteris quoque 
libris D^ aut solus aut una cum recentiorum codicum aliquo 
(ut a et d) haud paucis locis est is cui genuinam lectionem 
acceptam referamus, atque confirmatae sunt eius auctoritate 
etiam coniecturae nonnullae, ut lani XIV 16 (villis pro ullis) 
et aliquatenus mea, qua XV 2 numerum pretii deesse signi- 
ficavi.^*) haec igitur omnia concedo proboquC; sed idem dico 
negari non posse hoc: si vel paucis locis commenticia leetio 
deprehendatur et licenter ficta, vehementer labefactari omnem 
alterius manus fidem; si vel paucis locis sibi non constet^ 
toUi etiam iudicii nostri de ea constantiam nec minore quam 
in ceteris codicibus opus esse cautione. atqui sunt in hoc 
genere non pauca, sed permulta exempla^ quorum praeter ea 
quae supra ad XI 222 et XII 92 indicavi, illustria aliqtiot eaque 
interdum ridicula afieram: XI 239 (coagtdum hinnulei, leporis, 
haedi laudatum) D^ scripserat inutilei^ unde D^; qua erat 
ingenii soUertia, effecit inutile, quod eleganter responderet 
contrario Jaudatum; ib. 250 (in ipsa genuus commissura., quae- 



*"*) Ceterum non infitior inprobabilem mihi videri sciipturam codicis 
D* nec coniecturae suspicione vacare. primum enim iustam ofFensionem 
habet, quod non hinae positum est pro duae, deinde autem pretiorum 
diiferentia duobus annis insequentibus tam ingens est, ut credi vix possit. 
nam cum anno u. c. 504 (= 250 a. Cbr. n.) propter singuiarem uber- 
tatem olei librae denae constarent singulis assibus (cfr. XVIII 17), 
cogitatione fingi non potest statim anno proximo u. c. 505 (= 249 a. 
Chr. n.) binas libras veniisse denis assibus: ita enim hoc pretium 
tantopere multiplicatum esset, ut prius illud quinquagesima eius pars 
esset. quod quidem .eo minus credibile, cum singularem superioris anni 
affluentiam non uno anno plane consumptam esse, sed haud eziguam 
coj)iam postero quoque anno superfuisse veri simile sit, qua necesse erat 
inminui pretium. quapropter etiam nunc mihi videtur multo magis na- 
turae rerum convenire, quod proposui luc. p. 132: olei lihrae duodenae 
denis assihus veniere, quo pretiorum differentia exsistit ea, ut alterum 
alterius sit pars duodecima. praeterea pronum est suspicari in communi 
archetypo omisso denis faisse duo denae: id recte legerunt ad duodenae, 
c ex eo fecit duae denae, D due dene; iam cum corrector recte animad- 
vertisset deesse numerale quod pretium indicaret, incuriosus numeralis 
distributivi ex denae effecit denis^ facili coniectura, quia quae invenerat 
duo esse numeralia, non unum, opinabatur. 
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dam huccarum inanitas inest^ qua peffossa ceu itigulo spiritus 

fluit) mendum iungulo, quod una littera deleta facile poterat 

tolli, etiam mendosius fecerunt D^ unguhzs et D^ ungula scri- 

bendo, scilicet ut reponerent aliquid^ quod intellectum quem- 

cumque habere videretur; et simillime levem unius Ktterulae 

errorem, ut sensum exprimeret, gravissimum reddidit et plane 

deformavit XII 15 (fnalus Assyria. . venenis msdetur), ubi pro 

falso quem putabat genetivo veneris bonus grammaticus repo- 

suit dativum veneri, fallaci specie obscurans veri vestigia; 

XIII 53 (materiae [cedri] aetemitas , . itaque et simuMcra deo- 

rnm ex ea factitaverunt) pro facti ita verunt D'^ scripsit fa^ti 

(luraverunty in quo id unum mirere, quod non facta simul 

correxit; XIII 139 (lauru maooime et oliva ferentibus hams et, 

cum pluat, fungos) pro conpluat, quod a vero proxime aberat, 

D^ complures; XIV 58 (cicuta homini venenum est, cicutae vinum) 

pro sicuta D^ sicuti et pro cicutae idem ita et, in iis vero quae 

niox sequuntur (si ohtemperavisset) pro si obtemperavit et D^, ut 

structuram emendaret, sic obtemperabit uij quae interpolatio 

transiit etiam in G; 90 (hoc tum nomen vino erat) pro nomenu 

inuerat D^ 7'oma monuerat; 101 (proximum [vinum] fit e milii 

semine , . lihram quadrantem in congios duos musti macerato) 

pro macerator D^ maceratos, iungendum illud cum congios; 144 

(saevo dlias et) pro saevo alia sed D^ saevola sed, nec aliter XI 

270 (vox devoratur . . in rudi pa/rietum circumiectu doliis etiam 

inanibus) pro in nuri haud ita stulte D^ coniecit muri, atque 

etiam genuinam et incorruptam scripturam temere depravavit 

XI 273 (attingam tamen quae tantus vir [Aristoteles] in doctri- 

nis non sprevit), ubi corrector perspicuitatis studio abreptus 

maluit quia. atque haec quidem sufficiant, quamquam alia id 

genus complura in promptu sunt. 

fam in his omnibus cum manifesto appareant et coniec- 

turae origo et conicientis mens, correctionum illarum auctorem 

semidoctum aliquem hominem fuisse statuO; qui ad textum 

emendandum non sine diligentia ddhiberet archetypum, sed 

emendationes coniectura repertas hicillic adspergere non du- 

bitaret. aut fortasse non unus fuit, qui emendando operam 

daret; sod phires hunc laborem suscepisse putandi sunt ita ut 

5 
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ipsius codicis librarius, cum archetypum relegeret et compa- 
raret, calami lapsus statim ipse toUeret, postea alter coniciendo 
textum emendaret^ litterarum formas scite imitatus. ^^) cuius 
industriae quos tandem terminos constituemus? nam si non- 
nullis locis, quos nunc primo adspectu deprehendimus, non 
verebatur sua commenta pro genuinis ac veris venditare^ 
quidni etiam aliis id fecisse statuamus, in quibus coniectura 
minus sinistra fraudem reddidit minus perspicuam? nihjl nobis 
relinquetur aliud quam ut desistamus in universum D^ prae- 
stantiorem emendationis ducem sequi et in singulis locis veri 
iudicii momenta repetamus ex argumenti natura et ex oratio- 
nis forma et, ubicumque fieri poterit, ex fontium veterum 
memoria. quod si quis rationis eclecticae odioso nomine notare 
volet, per me licebit; in hac scilicet codicum condicione omnis 
ratio critica quodam modo eclectica est. 

Neque vero id Detlefsenum fugit in ipso emendandi ne- 
gotio, cum et illis locis et aliis haud paucis codicem D^ 
deseruerit; sed etiam ubi scriptura eius ferri posse videatur^ 
quanta cautio adhibenda sit discimus exemplis XI 222 {ac 
D^) et XII 92 supra allatis, in quibus Aristotelem et Diosco- 



2^) Cura lectiones variantes codicis D, quas Silligiana editio praebet, 
paucae sint nec plene videantur enotatae esse, inter coUationes autem 
a Silligio mortuo relictas, quae nunc in bibliotheca regia Dresdensi ad- 
servantur, non invenerim huius codicis coUationem a lano confectam, 
nescio quid certo concludendum sit ex his verbis, quae Silligius tradit 
litteris uncialibus in margine adnotata esse ad XV 119, ubi ^vo purgatos 
D habet pugnatos: purgatos legerem et inferius ut hdbehat prius pur- 
gare. quibuscum convenienter cum Detlefsenus enotaverit: pugnatos D*, 
purgatos D^, et paulo infra purgare D\ pugnare D^, concedendum ei 
erit, correctiones hoc loco non ab una eademque manu, sed a duabus 
manibus diversis profectas esse; atque qui falso correxit pugnare pro 
purgare, videtur ipse totius codicis librarius esse, qui litteras, quas in 
archetypo invenisse sibi videbatur, simpliciter transcripsit cumque cre- 
deret priore loco recte pugnandi verbum positum esse, id etiam altero 
loco contra archetypi fidem ipse reposuit: purgatos autem pro pugnatos 
correxit postea homo doctus, qui legendo sensit repugnantiam verborum 
et de coniectura se emendasse ipse lectori adnotatione sua significavit. 
haec j)lanissime conveniunt iis quae supra disputavimus. 
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ridem habuimus adiutores. haud aliter Theophrasti auctoritate 
Xni 110 corrector D^ levitatis coarguitur. editum est a lano 
secundum MdT et a (qui 5 littera bis scripta sed crudum habet): 
radicem lotos habet . . . interius candidum corpuSj gratum cibis 
et (h. e. etiam) crudumy gratius decoctum sive aqua sive pruna, 
quae planissime congruunt cum Theophr. h. pl. IV 8 11: t6 
be dvToc XeuKOv, . . . ^cOieTai hk kqi uJ|Lir|, dpicTTi bfe iv tuj 
vbaTi ^qpGf) Kai 67rTr|. in D legebatur ed crudum levi errore, 
sed bonus ille corrector, ut orationis elegantiae consuleret, de 
ingenio mutavit gratum cibis crudum, sed gratius cet., quod 
Detlefsenus recipere non debebat. 

Levius est exemplum, sed non minus manifestum XI 254, 
ubi lanus ex MRa recte ediderat, spemens vulgatam lectionem, 
quam postea codice D^ confisus Detlefsenus redintegravit: camelo 
tali similes hubulis sed minores paulo, est enim hisulcum discri- 
mine exiguo, pes in vestigio carnosus cet., nam aperte, quamvis 
neglegenter, exscriptus est Aristoteles, qui h. a. II 1 p. 499 A, 
22 sq. de camelo refert: Kai dcTpdYaXov Sjlioiov jli^v pot, icxv6v 
bk m\ |LiiKp6v ibc KttTd t6 jLieTeOoc. ^cti be bfx<xX6v Kai ouk a\X' 
qpujbov, bixaX6v bk il)be* Ik jLifev toO dmcOev |LiiKp6v lcxicrai . . 
6 bk TTOuc dcTi KdTUiOev capKU)bTic cet. et similiter Plinius paulo 
infra § 255 dixit unicorne asinus Indicus. unicorne et bisul- 
cum oryx. etiam in D recte erat bisulcuntj corrector autem 
suapte fretus sagacitate praepropere mutavit bisfulcus, quod 
ad pes inepte voluit referri. 

Quare cum correctoris licentia saepius genuinam lectionem 
adulteratam esse videamus, meam ego adsensionem cohibeo 
XIV 149, ubi contra M ceterorumque librorum testimonia ex 
solo D^ recepit parare in verbis his: at Hercules illic tellus 
fruges parere videbatur, quibus Plinius vituperat quod nuUa 
in parte mundi cesset ebrietas et in Aegypto etiam e frugibus 
potus inebriantes conficiantur. huic sententiae cur pariendi 
notio apta non sit, sed necessario postuletur parandi verbum, 
plane ignoro, nec opus est exemplis illustrare, quam saepe 
tellus vel terra vel natura rerum parere sive gignere aut 
etiam effeta esse dicatur. item reliquos libros sequi maluerim 
VII 16 et 27, ubi corrector codicis D praeter necessitatem — 



68__ 

nam haec dicendi brevitas non inusitata est Plinio (cfr. VII 

12. 13. 24. 28. 30. 31. 51. VIII 36. Grasbergerus de usu Plin. 
p. 17 sqq.) — ad auctorum nomina tradunt et tradit adiecit, 
repetens haec verba ex iis quae proxime antecedunt. altero 
loco quod conspirat cum Roberti defloratione Pliniana, altero 
cum d^, id non est tanti momenti, ut assentiri cogamur, 
neque adducor ut non pro coniectura habeam quod cum eodem 
d^ praebet VII 1 nequeat in sententia vulgo sic expressa: ani- 
nmntium in eodeni (mundo) natura nulUns ^y^ope partis eontmn- 
platione minor est, si quidem omnia exsequi humanus animus 
queat codicum lectiones quamvis varient, hanc tamen inter se 
similitudinem habent, ut cognoscatur in communi archetypo 
scriptum fuisse minore etsi quidetn . . quead. haec in aliis alio 
modo correcta sunt: ad verum proxime accedunt minor et si 
(a^R^) et queat (a^P^), ut singulis tantum litteris utrobique 
peccatum fuerit; minus probabile videtur est ab F^D^ insertum, 
non mutato etsi, quod quidem in causa fuit, cur D^ sententiao 
claudicanti ita optime sibi videretur succurrere, ut nequeat^^) 
scriberet. contra alque ceteri editores probavit hoc Detlef- 
senus, simul traiectione necessaria usus verborum omnia qtii- 
dem, quod cur ad sententiarum conexum accommodatius esset 
frustra exquisivi. saepe enim Plinius perstringit vanitatem ho- 
minum omnia sciri posse opinantium, sollertiam humanam 
omnia maximeque inutilia et vana exquirentem, furorem 
naturae extera scrutandi, tamquam intema eius cuncta plane 
iam nota sint (11 4), nec quicquam homiue dignius censet 
quam naturae opera in mundo conspicua aestimare et ad- 
mirari nec contemnere hanc sordidissimam eius partem (praef. 

13, coU. XIV 7), quam ipse in naturali historia diligenti 
studio tractavit. itaque cum dicat animantium naturam con- 
templatione non minus dignam esse quam reliquas mundi 
partes omnes, aptissime restringit hanc sententiam iusta 
dubitatione quae continetur his verbis: ^si quidem — id quod 
incertum est — omnia quae ad mundum pertinent humanus 



**) Ad confinuandam coniecturae temerariae snspicionem facit etiam 
haec forma quae est nequeat, de qua v. infra ad VIII 105. 
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animus * exsequi queat'. eo magis igitur animantium natura, 
quae sensibus percipi et mente pervestigari et cognosci possit, 
digna est quam diligenter accurateque contemplemur. 

"Dubitari potest etiam de copula est XV 84 et de prae- 
positione e ante myrto XIII 10 praeter necessitatem insertis 
iiec minus de melins cinnamo, quae verba ceteri libri omittunt, 
D" praecepto susini faciendi ita addit, ut duo praecepta tradi 
alterumque altero melius dici appareat: XIII 11 constat ex 
liliis, balanim, calanw, melius cinnamo, croco, murra. apud 
veteres editores unum est praeceptum^ cum eodem loco posue- 
rint melle, cinnamomo, nixi haud dubie codice aliquo; aliter 
enim vehementer mirum esset, quod inserentes ea verba eun- 
d€?m locum ac D^ fortuito elegerunt. ac mihi quidem mdle ut 
magis probetur facit Dioscorides, qui I 62 tria de susino 
tradit praecepta: primo componuntur calamus, murra, carda- 
momum, lilium, mel, altero crocus, cinnamomum, murra, mel, 
tertio, quod simplicissimum dicit, balaninum aliudve oleum et 
lilium. ex his aperta sunt haec duo: primum mel ab iis rebus 
abesse non posse, quas Plinius extremas enumerat; deinde si 
duo praecepta traderet, altero contineri necesse esse balaninum 
et lilium, altero reliquas materias. tum autem meUiis non ap- 
tum esset, nam Dioscorides optimum dicit id quod .lilia redo- 
leat: fipiCTov hi eCTiv auToO t6 oCov Kpivujv. ob has causas 
niihi persuasum est unum legi apud Plinium praeceptum et 
recipienda quidem esse verba a D^ inserta, sed simul ita mu- 
tanda, ut cum Dioscoride melle substituamus.^^) 

Contra XII 121 et 122, ubi balsami sinceri et vitiati 
differentiae accuratius indicantur, ipse Detlefsenus reiecit D^ 
et totum locum cum prioribus sic edidit, ut in R potissimum 
scriptus est. ac recte hoc^ sine dubio fecit in his: vitiatur et 
oleo rosae, cypri . . nequissime auton cummi, qtioniam arescit in 
nianu inversa et in agua sidit^ qtiae prohatio eius gemifia est. 



*') Antea de his verbis correctoris aUter statuerat Detlefsenus; in 
mu8. Rhen. XV p. 386 dixit nihil aliud significari nisi pro cdlamo melius 
reponendum esse dnnamo. mihi quod supra disputavi veri similius vide- 
tur quam quod ille vel olim scripsit vel nuper edidit. 
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ih:M ifincerum inarescere, scd lioc cummi addita frafjile crusta cve- 
«/7, quainqaam nondum ab omni parte acl rectam rationem revo- 
cata e»i Hententiarum conBociatio. nam balsamum cummi ad- 
dita vitiatum cur in manu potissimum arescere dicatur idque in 
luanu inversa, quis est qui iutellegat? quare olim inJiaerescit 
vulgatum erat, factum illud ex inarescit (D^) et marcescit (a), 
t»ed supersedere possumus tali mutatione^ nam haec est aperta 
et sibi constans Plinii sententia: cum balsamum tarde arescat 
ei liquidum sit^ gemina sinceri est probatio^ ut a manu inversa 
defluat et in aqua diffundatur vel diluatur^**); cummis et ipsa 
arescit^ sed celerrime^ maioremque habet et adhaerendi et 
cohaerendi vim^ ut aiunt physici: itaque balsamum cummi 
vitiatum facile eo deprehenditur, quod sidit in manu invefrsa 
et in aqua atque^ ubi aruit^ fragilem habet crustam. manifesta 
igitur est emendatio e recta verborum distinctione petenda: . . 
nequissime autem cummL quoniam arescit, in manu inversa et 
in aqua sidit cet., ac praeterea cum Silligio et lano fragUi ex 
R recipiendum est et contra libros arescere scribendum (nam 
ut aut simplex verbum aut compositum utrobique legatur, 
efflagitat necessaria hoc loco orationis concinnitas et suadent 



*®) Hoc convenit cum Dioscoride I 18 ^cxi bt bnoc KaX6c . . eCibie- 
Toc i. e. dilutu facilis, idemque paulo infra dicit Ixi 6 dK^patoc ^TTixuOeic 
YdXaKTi f\ dbaTi x^lTai Tax^iwc Kal TaXaKToOTar 6 b^ bebo\\u^ivoc 
dmirXel KaGdTicp fXaiov, cucTpecpdiuevoc Kal 6iax€6|a€voc dcT€po€i6a»c* tuj 
lu^vTOi Xp6yi\i Kal 6 dK^paioc iraxi>vd|Li€voc ^auToO x^ipujv YivcTai, quam- 
quam his Plinius aliqua ex parte adversari videtur, cum dicat: § 123 
praeterea sinceri densatur in tepida aqua gutta sidens ad ima vasa, adtU- 
terata olei modo innatat et si metopio vitiata est circulo candido cingitur. 
sed hajBc discrepantia mira esse non debet, cum, ut supra p. 1 6 sq. diximus, 
in tota hac balsami descriptione alia congruant, alia inter se repugnent, , 
velut eam sententiam, quam Plinius secutus est, planissime inprobat 
Dioscorides verbis his: irXavOjvTai bk oi vo|ui2ovt€c toOtov Tdv dx^- 
paiov ImcTaY^vTa ObaTi xiwpClv €lc pdGoc TrpujTOv, €TTa dvairXdv €C»6idxu- 
Tov, rursus autem Plinius, cum § 120 dicat de gustu: esse enim dehet 
leniSy non subacidus, odore tantum austerus, aperte reicit ea quae Diosco- 
rides ut vera retulit: ^cti bi 6ir6c KaX6c 6 irp6cqpaToc, Tfj 6c|liQ cOtovoc 
Kal €lXiKpiv/|C, Kal irapoH(Z!iuv, €06(€toc, X^oc, CTOcpujv Kal bdKvuiv |a€- 
Tpduc Ti?)v y\\S)CcaVj ubi — ut hoc obiter moneam — transponenda 
^identur verba ita: 6Tr6c KaX6c Kal elXiKpivfjc 6 Trp6c<paT0C e. q: s. 
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etiam corrupta alioqui verba addita arescere iu D^adT), per- 
spicuitas vero orationis apte augetur geminatis verbi debet 
duabus litteris extremis: dehet et sincenim arescere, sed hoc 
cimmi addita fragili crusta evenit deinde quae sequuntur § 122 
nam melle miitatur statim, in munu contrahit muscas, in his ita 
dissentio cum Detlefseno, ut contra eum patrocinium suscipiam 
codicis D^ praeter consuetudinem neglecti, nam verba, ut edita 
sint, intellectum non habere mihi persuasum est. statim mu- 
tare dicitur balsamum melle adulteratum. quid est statim? 
an eodem mutatur tempore quo adulteratur paulove post? eifc 
quo modo mutatur? muscas quod in manu contrahit, nulla in hoc 
mutatio cemitur, sed evenit propterea, quod mellis dulcedine 
muscae alliciuntur, id quod non fit in balsamo sincero. quare 
multo potius est, duo ista enuntiata perperam disiuncta una 
et continua sententia comprehendi, ut statim referatur ad con- 
trahit, pro mutatur autem scribi, quod in D^ idemque in a d 
legitur, mutatum (in archetypo fortasse exaratum mutatu) i. e. 
vitiatum, nisi hoc ipsum verbum litterarum forma similli- 
mum reponendum erit. redeo igitur ad lectionem olim vulga- 
tam, quam primus Silligius in editione maiore iniuria deseruit. 

Item etiam contra M confugiamus oportet ad D^ et ad 
veteres editores XIII 124 semen> ferulae thapsian quidam voca- 
vere decepti eo, quoniam ferula sine dubio est thapsia, sed sui 
generis, ubi particula.sed a solo D''* in textum illata necessaria 
est propter concessivum sententiarum nexum et acutam con- 
trariorum significationem, nisi orationem prava brevitate ultra 
modum obscuratam esse volumus. quae emendatio si conici- 
endo reperta est, certe egregia est coniectura et ex litteris non 
male derivata (tapsi /// siduis D^, tapsi assiduis a, thapsi assidui 
d), quam non est cur non adoptemus. 

Sed omissis quae alia huius modi proferri possunt pro- 
perandum est ad correctorem codicis Riccardiani 

de quo paucis disputare licet, cum praeter ceteros Felsius 
p. 53. 58 sqq. 73 in universum veram eius censuram fecerit 
iieque editores tantum ei adiunxerint auctoritatis, ut sit cur 
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magnopere contradicamus. primum igitur pleniorem textum 
fuisse in commimi omnium archetypo X^, lacunae docent ex 
K'^FV vel ex RW apte expletae, ut VII 91.^») 122. 203, cui 
loco suffiragatur etiam D, VIII 208. X 165. plura quidem de 
eo pro certo affirmari vix possunt, nam quae supra posui in 
quattuor libris VII — X consensionis exempla 30 pleraque onmia 
ea sunt, ut librarii eandem lectionem varie interpretati esse 
existimandi sint*, perpauca plane consentiunt, ut VII 173. 174. 
X 49. 52. 74. 116. 152 et VII 47 simt pro sic, quod cur 
Detlefsenus spreverit miror, cum alias quoque, ut VII 57. 187. 
X 188, hanc Plinius particulam in exemplis afferendis usur- 
paverit; neque coniecturam hoc loco agnoverim, quamquam a 
eoniecturis et interpolationibus ne X* quidem vacuum fuisse 
documento sunt VII 45 procedere, VIII 27 in hostes, X 90, ubi 
verba in reliquis partibus est qtiidem mitius pelagus siculum 
utique (a^R^ utrique) tractabile falso addita esse Pintianus pri- 
mus perspexit. etiam ex archetypo X^ solo expletae sunt 
nonnuUae lacunae, ut XI 174 et 159, ubi Detlefsenus recte 
contra Felsium p. 60 retinuit terrestres (cfr. Arist. de part. an. 
IV 11 p. 691 A, 24), idemque solus aliquot locis genuinam 
servavit scripturam, ut VII 147 avunculuniy sed saepissime 
quid habuerit ex R^ concludere non licet, quia corrector qui 
illum adhibuit haud pauca sine dubio ex ingenio suo mutavit 
eiusdemque licentiae atque is qui D correxit insimulandus est. 
atque is corrector fueritne unus ex iis qui ipsum codicem R exa- 



'■^®) Hoc loco Caesaris laudatur animi vigor et mira celeritas, qua 
fertur potuisse epistulas . . quaternas pariter dictarc lihrariis aut, si nihil 
aliud agcretj septenas. ita scripserunt editores cum priore manu, quac- 
falso exaraverat quaternas; correctores recte consentiunt in dativo septe- 
nis, qui in priore quoque numerali restituendus est. nam Caesar non 
dictabat singulis librariis pariter quatemas epistulas neque quatemis 
quateraas, sed profecto singulas singulis; hi autem erant eodem tempore 
quaterni vel etiam septeni. itaque epistulas singulas dictabat librariis 
quaternis vel etiam septenis pariter i. e. eadem dictandi perpetuitate, 
ut nemini eorum intercapedinem scribendi faceret. non advocandum est 
Solini testimonium 1, 107 quaternas etiani epistolas perhibetur simtU dictcme^ 
m quo propter adverbium simul diversa est dicendi ratio. 
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raverunt difficile est diiudicatu: certe hi quoque multa pecca- 
verunt, nam liber octavus perquam neglegenter scriptus est et 
alibi verba stolide vitiata sunt, ut X 156 Xpe recta legitur 
pro crista recta, ubi agitur de rebus minime christianis, alibi 
perverso emendandi studio adulterata, ut X 131 (rapina . . in 
os redditd) ex onos (D) factum est honor, cuius studii etiam in R^ 
multa inveniuntur manifesta testimonia; pauca depromo haec: 
A^III 47 (pleriqm dentibiis defecti reperiantur) pro deficit cor- 
rector posuit defici^ ibidemque in verbis metu pocnae similis 
l)ro m^i scripsit metu eius^ quia invenerat meius (DF^) supra- 
scripto rmtu (aT^); 57 ex inedia ntum fecit infelici conatu 
inedia tantum^), nec melius ib. 78 et de basilisci serpentis, ubi 
de delendum erat, scripsit hasiliscis; 100 ex mendo sihi (pro 
sihi) sine uUa mente finxit silua, 112 ex emitari (pro semitas) 
imitari; 175 quod recte scriptum erat derelictus senecta in- 
scienter depravavit scribendo senectus; 20B sues posuit pro 
suemy quod munitur Arist. h. a. VI 18 fin. edv tov exepov 
oqpGaXjuov ^kkotttj y\ i5c. 209 invenerat materia gane, non mul- 
tum differens a vero quod est ganeae, sed quia de epulando 
agi videbat, finxit cene. IX 13 (se toto defendere oceano) unius 
Htterae discrimine prior manus a vero aberraverat scribendo 
tote, corrector ex eo fecit tute; 91 in verbis suctudu trahit 
abundabat syllaba du, per dittographiam nata, ille interpo- 
lando finxit adverbium diu, similiter ib. 122 ex fecerent (pro 
ferent) inconsiderate fecit fecerunt; 152 (tdtroque terrendi) 
scriptum erat utroque, ille addidit praepositionem m. X 12 pro 
avo, quod debebat esse aliOy substituit alvOj 24 pro praedunturj 



^^) Hoc loco, in quo celebratur gratus animus leonis, cui Elpis 
Sarnius os dentibus inhaerens evellerat, omnium codicum testimonio fir- 
matur illud tum, quod Detlefsenus eiecit scribendo: os morsu avidiore 
Infiaeserat dentihus cruclahatque inedia, poena in ipsis eiu^ telis, suspec- 
tantem ac velut mutis precihus orantem. at haec ratio non explanat vitii 
originem. nec sustulit offensionem Georges philol. XXXII p. 690 pro- 
ponens inediae tum poena. mihi maxime probatur: cruciahatque inedia 
eum — poena in ipsis eius telis — suspectantem e. q. s. vicissim VIII 132 
pro cum quidam restitue: tum quidam narrant, ubi Detlefsenus cum 
plane delevit, et XII 117 scribe: tum et duplo rependehatur argentum. 
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ex prenduntur depravato,j>meffaw^i(r; G6 pro persuasae scriptum 
erat persuasl/l, ille supplevit per sm sigm; 111 pro voJatus 
invenerat velatus, correxit relatus; 123 in verbis nec alibi maior 
naturae lascivia cum non intellegeret quod scriptum erat albi, 
simplici, sed forti medela delevit tria verba nec albi maior; 
XI 52 prior manus, quae invenerat illis tantum, mutavit in 
illi statum, corrector in ille statutum\ 122 ex ita (pro id) efifecit 
rite; 176 pro devolant invenit devolat, quod mutavit in genus 
passivum; 204, ubi levissimo errore iumento scriptum erat in 
his verbis tenui om^nto intcgimtur, e coniectura posuit indumento. 
denique temperare mibi non possum quin semidoctum hunc 
correctorem Solini coUectanea inspexisse et in comparationem 
vocasse suspicer.^^) 



^*) Ne cui incredibilis videatur haec suspicio, affero VIII 163, quem 
quidem locum qua alia ratione explicem non habeo. agitur de genera- 
tione equorum: . . utpote cum a circo post vicesimum annum mittantur 
ad suhoJem. Opunte et ad quadraginta durasse tradunt adiutum modo in 
attollenda priore pa/rte corporis. de Optmte (F^dT) dubitari nequit, cum 
Aristot. h. a. VI 22 p. 576 B, 25 4v 'OttoOvti tradat. in archetypo autem 
cum hoc nomen parum distincte scriptum legeretur, librarii temere in 
D ut pute, in a ponte et in a^ ut pote scripserunt, et qui F postea cor- 
rexit, a'deo non intellexit veram lectionem, ut et ipse ut pote poneret. in 
R una littera falsa opante scriptum erat. sed — id quod Silligius non 
enotavit — insequentia verba ad quadraginta — paucis ammalium (litte- 
rae 99) omissa erant, archetypi folio haud dubie mutilato, nam etiam 
in superiore pagina § 161 deerant litterae 92 maiu^ augurium — cu- 
currisse. haec autem verba § 161 omissa antea falso ad § 163 in margine 
adscripta, sed ab altera manu deleta sunt, quae deinde utramque lacunam 
recte ila explevit, ut utrique loco verba omissa in margine redderet. 
praeterea pro opante correctufn est (an ab eadem manu, quae lacunas 
explevit?) reparandam cum praecedente suholem iungendum, ut planissima 
exsistat consensio cum Solino 45, 16 utpote qui etiam post vicesimu7n 
mittuntur ad suholem reficiendam. notatum etiam advertimus Opuntem 
nomine equum ad gregariam venerem durasse in annos quadraginta, ubi 
opponi non debet, quod Solinus ipse Opuntem habet, nam is ridicule hoc 
pro nomine equi sumpsit, ac fortasse in Solini exemplari eius qui R 
correxit hoc nomen vitiatum erat. praeterea cfr. VIII 41 ingrediendo (R'^) 
cum Solini 27 19 gradientes^ et ib. 165 solus R conspirat cum Solino 
45, 18 in Yoce profmdius, ante quam desideramus tamen eo. hanc vocem 
Detlefsenus recepit, sed ib. 166 cum victor ad spoliandum venisset eiecit 
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Ex his cum pateat critico non sine iusta cautione acce- 
(lendum esse ad has correctiones et diligentissime in uno quo- 
que loco expendendum, habeantne certam veri commendationem, 
uon mirum in iis locis, in quibus veri iudicium ad probabili- 
tatem quandam referatur, alias esse aliorum sententias. itaque 
fieri facile potest, ut damnentur quae damnanda non erant, 
id quod accidisse puto XI 165, ubi pro aculei R^ praebet 
(hitkim vice aculeus insecHs, ex quo Detlefsenus coniciendo 
fecit aculei sunt, sed cum ceteris animalibus plures sint dentes, 
insectis aculei singuli, non video quid sit quo iure oflfendamur 
in numero singulari, neque cum eodem editore abiecerim in- 
vecta, quod R^6dT habent XI 205 Asiae regio Scepsis appeUatur, 
in qua minimos (lienes) esse jpecori tradunt, et inde ad lienem 
mvecta remedia, Detlefsenus inventa, sententiae et structurae mi- 
uus accommodatum, recepit ex a, cui cur perraro fidem habeam 
infra explicabo; hoc quidem loco de coniectura eo magis su- 
spectus est, quod in R^ et D, quocum consentire solet, inveta 
scriptum est. eidem codici a interpolato nimium tribuit vir 
doctissimus IX 180, ubi ex itaque fecit ea qum: nec de anthia 
pisce silere cmivmiit ea quae plerosque adverto credidisse, veri 
vestigia servata sunt in R, in quo corrector recte scriptum 
invenit que i, e, qu^aej cum autem in archetypo falso legeretur 
itque, syllaba antecedente iterata, ex eo finxit idque, F^ hiiquey 
a itaque, nec alia ratio est IX 94 tristi id enim constat omini 
navigantium. sic Detlefsenus coniecit ex omni (a}), sed cum 
DF habeant omnCj R^ omen, verius meliusque scribi puto 
triste . , omen, 

Superest ut exemplis illustremus qualis fuerit archetypus 
X^, ex quo fluxisse statuimus 



F^ et 



a 



2 



his quoniam Detlefsenus frequentissime paruit, non tam necesse 
est quam bonus ille fuerit demonstrari quam quibus laboraverit 
mendorum generibus. itaque missas facio lacunas expletas, 



vocem victor, qxiaiu sohis R comnninem habet cum Solino 45, 11 cum 
adversarius victor spoUare vellet. 
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ut VII 73. 74. 122. VHI 20. 21. 200, et falsae coniecturae non- 
nulla documenta subiciam: VII 113 ex amhigisse librarius feeit 
dbiecisse, 192 male scripsit assy^^ias, 215 incerto, VIII 32 conmo' 
ritura, 100 defigi, 161 sedemque, 163, ubi in F^ recte scriptum 
erat opuntej ex falsa lectione ut pute (D) fictum est ut pote; 195 
lautissimis falso pro lcmdatissimis positum est, quia paulo ante 
§183 recte eadem correctio adhibita erat; IX 65 litoralis his, 
122 quid, X 8 pef'cipit ims, 83 reticens, 84 inmitatum pro in- 
visitatum, 165 tanta, in hunc numerum refero etiam id quod 
X^ VIII 169 habuit tota varia, quo paulum mutato Detlef- 
senus edidit haec: nec nisi spatiosa in cubitu laxitas tuta. varia 
namqtie visa conapiunt (asini) ictu pedum crebro, sed haec con- 
iectura non eam habet sententiam quae huic loco, in quo de 
niirabilibus quibusdam asinorum moribus agitur, plane conve- 
niat: pro tuta requiritur potius aliquid, in quo ipsorum vo- 
luntas et studium apte intellegatur, ut grata vel iuvat. nec 
tam in hac voce mendum quaerendum videtur quam in varia 
quod non caret iusta dubitatione ; varietas enim somniorum 
nihil refert, refert id unum somniare asinos, et varia in a^F'^R" 
nihil est nisi coniectura, pro qua in ceteris aT^Dd scriptum est 
ut auari. ex his igitur litterarum ductibus licet nobis aliiul 
quiddam elicere, cumque F^ exhibeat incuhitus^ hanc speciem 
toti loco reddendam esse censuerim: nec nisi spatiosam cuiitKs 
laxitatem amant namque rel. d^ namque particula apud Pli- 
nium quoque interdum primam in enimtiato sedem occupante 
V. hic. p. 35 not. 20. 

In eadem causa est VIII 68, ubi nixus eo quod fuit in 
X^ inter equos {a^quos F'^) Detlefsenus scripsit: (camelis) ir,- 
locitas infra equos, sed sua cuiquc mensura sicuti vires, coritra 
naturam ac veritatem, a qua propius aberat Pintianus, qui vo- 
hiit Nisaeorttm equorum (ex Aristot. IX 50 p. 632 A, 30 0e- 
ouci be Gaccov tujv Nicaiwv ittttujv ttoXu). illud inter coniectura 
perversa substitutum est pro in, quod ceteri omnes praebent: 
hoc autem commutato cum ut prodit sententia haec: velocitas 
ut equOj sed rel., in qua magis quidem placeret quae eqiw, 
sed wf neque falso neque inusitate dictum: XI 165 simiae denlc^ 
nt Jiominif ib. 246 pollex qmque iis (simiis) et articuli ut ho- 
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minif IX 175 capita eorum (piscium quorundam) esse ramc 
marinae similiaf reliquas partes gobionunif branchias ut ceteris 
piscilms; neque huc non pertinet XV 18 (oleo) medicatio alias 
ut vino, nam sic contra codices cum Barbaro scribi postulat 
sententiae ratio. 

Coniecturae correctoris debetur etiam illud et, quo in X ^ 
copulata sunt VII 162 nomina expe^imenta et excfnpla recen- 
tissimi census; quqd quamquam Detlefsenus probavit, persevero 
in eo quod dixi luc. p. 45 ceteris editoribus assentiens. nam 
(juia statim sequitur ponemus exempla, veri simillimum est 
librarium quempiam idem nomen etiam antea pro experimenta 
positum esse ratum id superscripsisse, deinde autem utrum- 
(jue in textum venisse errore admodum crebro^ cuius e Plinio 
liaec expromam documenta: XIII 46 iacens dactilis (D^)^ XV 
12G hoc vovet^at et o voverat (a^), X 150 omnia gemina (F^R^, 
(jemina recte a^, ceteri omnici), XI 85 via vix (R^), VIII 133 
lamiginem imaginem (F^), XI 221 tertie portio (M, ubi v. Mo- 
neum). contrarium usu venit XV 1: M hispaniaque aut recte 
servavit, idem fuit in X^ aut supra scripto, sed in D que de- 
lendum esse falso putavit corrector. 

Simili modo propter luendi notionem X^ penas inseruit 
VIII 21 . . dirasque Pompeio quas ille mox luit poenas inpte- 
mretur. sed diras et luit apte iungi posse ut credam facit 
VII 46 (Agrippa) luisse augurium praeposteri natalis existima- 
tur. reete vero X 153 potore additum videtur, cum etiam 
Aristot. VI 2 p. 559 B, 2 qpiXoTT^Tiic tic dicat. saepissime X ^ 
que vel et aliave ita inseruit, ut dubitari possit, sed haec omnia 
l^ersequi non attinet. duos locos addo, in quibus miror quod 
Detlefsenus correctorem inprobavit: IX 107 origo atque geni- 
tnra conchae (margaritarum) est haut multum ostrearum conchis 
differentis scripsit pro different ex Harduini coniectura parum 
laudabili, cui longe praestat simplicissima emendatio quae 
fuit in X^ differens, nam in hac comparatione compendiaria, 
quamvis audaci, iusta non est offensio, et in gallorum laudatione, 
quae est X 49 hi magistratus nostros cotidie regunt domusque ipsis 
sms claudunt aut resercmt, non magistratuum domus, sed gal- 
lorum cum Strackio intellegendae videntur, cui sententiae magis 
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convenit ipsiy quod exstat in a^ F^ quamquam totus fortasse 
locus graviore mendo aflFectus est. 

Satis delnonstratum erit etiam archetypo X ^' haud raro 
non aliam nisi commenticiae mutationis auctoritatem esse: iam 
quaerendum est quanam fide ac diligentia correctores F^et 
a^ nobis eas commendaverint lectiones, in quibus inter se non 
consentiimt ac ne ullius quidem codicis alterius testimonio li- 
centiae suspicione liberantur. harum autem, ut supra indi- 
cavimuS; permagna est multitudo^ qua obruitur vixque apparet 
exiguus earum numerus, quibus consensio cum aliorum codi- 
cum priore manu nonnihil auctoritatis affert, nam in quattuor 
libris VII — X F^ quinquagienS; in quinque libris VII — XI a" 
quadragiens consentit hunc in modum; F^Da 4, F^Ra 2, 
F^D 3, F2R 19, F^a 22; a^DF 3, a^RF 2, a^D 7, aMi 
18, a^F 10. 

Atque qui codicem F correxit, eum non stne egregia as- 
siduitate officio suo satisfecisse testantur 62G in quattuor libris 
correctiones, sed more saeculi sui ab ea fide quam nos re- 
quirimus longe aberat, nam volebat sine dubio Plinium suum 
non modo emendatum quam maxime, sed etiam lectu iucun- 
diorem et polito dicendi genere commendabilem reddere. erat 
enim homo litteris antiquis leviter imbutus, cuius doctrinae 
specimen edidit ad VII 110, ubi Plinius de Aeschine Demo- 
sthenis de corona orationem Rhodiis recitahte illiusque actio- 
nem laudibus extoUente dicit: calamitate testis ingens fadm 
inimici, quorum verborum verae sententiae plane ignarus ri- 
dicule adscripsit ille in margine: testimonium fuit huiusmodi: 
quodsi ipsam hestiam audiretis sua verba frementem, quae proenl 
dubio ex Hieronymo patre sancto (vol. I 270 A ed. Vall. quiil 
si ipsam audissetis hestiam sua verba resonantem?) citavit me- 
moriter, nam Graecae linguae vix eam scientiam* tenebat, ut 
ipse interpretaretur Plinii minoris verba epist. II 3, 10 Ti b€, 
el auToO ToO Gripiou iiKOucaTe; Cicero autem de or. III 5(), 
213, Valerius Maximus VIII 10, Quuitilianus XI 3, 7 iisdem 
fere verbis quibus Plinius maior eam rem narrant. hac sua 
eruditione et Latinae linguae facultate fretus Pliniani sermonis 
duritiam interdum emoUire, perspicuitati consulere, dicendi 
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breyitatem toUere studebat additis aut deletis praepositionibus 

vel particulis vel copula est et aliis huius modi emendationi- 

bus: qua in re ut saepe non iniuste egerit, tamen nonnum- 

quam pravae coniecturae suspicionem facit opere supervaca- 

neo^ ut X 165 hirundini caeci primo puUi non erat cur ex 

pinis (F ^) faceret pulli sunt (in a ^ recte deleta est littera s), 

eademque ratio est VIII 114 acerrimi sunt auditus,, ubi DR 

amrimis, reliqui acemmi, nec vero tam minuta mutasse satis 

habuit: graviores quoque errores suo Marte corrigere non du- 

bitavit et additamentis orationem explere. VII 73 ex in Creta | 

fecit merita incremeitta^ quod quidem nemo intellexerit, ib. 212 i 

(prospexisset solem) ex dittographia, ut videtur, fecit prospeocisse j 

ialem solem; VIII 181, ubi de tauro dicitur: stat ira gliscente j 

alternos replicans (sc. pedes priores), ille obiectum desiderans j 

adiecit orbes; et similis licentiae alia exempla exstant multa: j 

VII 45 accessu non intellegens correxit successu^ 80 pro pdrva ' 

mturae insignia posuit pravae, 106 pro unde (Cannis) fugissc 

mrtutis summum opus fuit maluit indefessae, 145 (tracto in Ca- 

pitolium iUud) invenerat ille, correxit illOy 166 pro Pheraetis 

lason invenerat phalereus iacum, substituit mira doctrina vale- 

rius eacus. VIII 128 pro inveniri scriptum erat umoris mini" 

mum in alvo inventri, ex quo propter alvum fecit in ventre, 

nec minus absurdum quod correxit ib. 131 in pedes, cum de 

ursis dicatur: ingrediuntur et hipedes, et § 162 quia falso 

singularis scriptus erat: vivunt . . femina (equorum) minore 

spatio, convenientiae prospexit deinde corrigens eadeni . . capit 

pro eaedem . . capiunt (capud F^); 190, ubi commemorantur 

lanae Laudiceae, invenerat lau^icas, scripsit laudatac) 173 ex 

nata tertii generis fecit natura; 224 de gliribus narratur: 

senium finitur hiberna quiete . . rursus aestate quiescunt, simili 

9 

et nitelis quiete, ubi cum invenisset simUis, correxit quies, X 
7 pro Boethus mendose scriptum erat hoethuius, quid igitur 
poterat speciosius excogitare quam poeta huius? ib. 45 igno- 
rans adiectivum aditialis substituit exitiali cena; ib. 96 igno- 
rans vitiparras, ' cum invenisset in genere vitae parvarum, de- 
levit vocem vitae; 120 oc cihis vitiatum erat in ad civis, ita- 
que correxit dves. sed non opus est pluribus exemplis. at- 
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que haec quidem quae proposui tam manifesta omnia sunt, 
ut ipsa insulsitate mutationis correctorem pessimae levitatis 
convincant: aliis vero locis minus inepte inscienterque versatus 
est, ut detegere fraudem difficile sit et summopere cavenduni 
ne decipiamur. 

Hac de causa X 94 Aegypto illud, quod nemo non tacito 
supplet, sitne vere Plinianum an spurium et in F^ temere ad- 
ditum; iure potest dubitari, neque necesse est artem repoui 
pro artes in his quae de cursu circensi dicuntur VIII IGO mm 
puderet Jmninum artes ab equis vind, cum variae et astutae 
aurigarum artes intellegantur, quibus aemulos tardare et ue 
primatum obtineant inpedire studeant. et mirum in moduni 
Detlefseno fraudi fuit correctoris sedulitas, qui pro rariUiie 
nuUa mente posuit VIII 169, ubi de asinis legitur: nec pmitc^ 
transeunt per raritatem eorum tralucentibus fhtviis, ipsius enim 
Plinii manum quis non agnoscat in nomine abstracto raritatew 
pro concreto posito, quod est rara tigna pontiuml nam huius 
rei exemplis a Grasbergero p. 68 coUectis aliquanto plura, si 
per spatium liceret, addere possem, maximeque frequentia sunt 
substantiva in 'itas exeuntia, ut VIII 30 elephanti appellantur 
tanta vastitas et homines significantur voce mm^talitatis II If). 
22. 25. VII 131. 147. 189, simiHterque feritas VII 5. VIII ra, 
saepissime aetas XVI 110. XVII 116. XXV 86. XXVIII 12, 
antiquitas XII 85. XXXIII 8, vanitas XXVIII 89, fabulositas 
XII 11, nomtates VII 4. cfr. Grasbergerus p. 74 sq. correctt)- 
rem autem, cum invenisset per raritate, nihil aliud patet vo- 
luisse quam turpem soloecismum toUere. eiusdem auctoritati 
haud scio an inmerito paruerit Detlefsenus in hisverbis, qmo 
dicta sunt de Clodio Aesopo histrione, qui aves cantu aliquo 
aut sermone humano vocales magno pretio coemptas convivis 
edendas proposuit: X 142 dignus' prorsus filio a qno devoratm 
diximus margaritaSy non sie tamen, ut verear facere inter duoi^ 
iudicium turpitudinis , siquidem minus est stmmas reruni m- 
tiirae opes quam hominum linguas cenasse, ita Detlefsenus; li- 
brorum memoria haec est: non si [sit a^R, sic F^] tamcu 
\tamen avium R^J td verum fojcere vi {facere F^, /mfe R] .. 
sl quod minus rel. prona est suspicio sic in F^ ex coniectura 



ortum esse propter sequentem particulam ut; sed aviuni, quod 

inseruit R^, unde natum est? cum sententiam turbatam etiam 

magis turbet, de correctoris coniectura cogitare vix licet; dit- 

tographiae ratione^ qua litterae amen falso geminatae sint^ 

originem non satis explicamus: itaque pro avium ut proponi 

possit arduumy familiarissimum Plinio vocabulum^ cuius ex- 

trema littera casu servata sit in ut, qua ratione haud absurda 

exsistit sententia haec: non sit tamen arduum, venim facere . . 

iudidum turpitudinis, si quidem cet. — Etiam VIII 111 F^ 

temere correxisse videtur, cum scriberet: (stelliones) morti- 

feri in Graecia morsus . . esse, nam quod R^ habet pestiferi 

multo probabilius fit hac scripturae discrepantia: postiferi R^, 

positi ferunt a, ponti ferunt F^D^ pesti fertur d. utriusque 

autem adiectivi aequalis fere frequentia apud Plinium est nullo 

significationis discrimine, et morsus potuisse dici pestiferos 

docent VIII 152 rahies canum pesHfera, ita morsis letali aquae 

metu et IX 155, ubi araneus aculeo noxius pestiferum animal 

appellatur. prorsus denique a vero deductu^ est Detlefsenus 

VIII 91, ubi ex F^ scripsit delphini inmeantes Nilo . . dbigentes 

eos (crocodilos) praedae, quod correctum est pro praedam, 

nam quid sibi vult dativus? an est genetivus? verissimus 

est quem d habet ablativus praMa, quamquam aliis locis, ut 

Vni 24, Plinius praepositionem a cum abigendi verbo iunxit. 

Antequam a correctore F^ digrediar, duo placet tractare 

locos, in quibus ita se gessit, ut patrocinium eius suscipere 

non dubitem. varii avium per aera volatus Plinius X 112 

plura genera argute distinguit: (aliae) expandunt alas penden- 

tesqueraro intervallo quatiunt, aliae crebrius , sed et primas dum- 

taxatpennas, aliae ettotalaterapandunt, quaedam vero maiore 

exparte compressis volant percussoque semel, aliquae et gemino ictu, 

aere feruntur, omnes aves volandi causa expandere et movere alas 

suapte natura coguntur, sed in ipsis his rebus cemitur diver- 

sitas volatus, cuius Plinius duo potissimum genera discemit: 

in posteriore alae non perpetuo nec aequabiliter, sed magnis 

intervallis et repentino ictu expanduntur et moventur ac maiore 

ex parte compressae tenentur; prioris generis hoc proprium 

est, ut alae expandantur perpetuo, sed moveantur variis mo- 

6 
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diS; varia celeritate: aliae^^) enim aves rarius quatiunt alas, 
aliae crebriuS; sed harum discemuntur et eae quae primas 
dumtaxat pennas quatiunt et eae quae tota latera — pandunf? 
itane? minime vero. non in pandendo discrimen positum est, 
sed in quatiendo. primis autem pennis^ quas alterae qua- 
tiunt, recte opponuntur totae alae, cumque totae alae qua- 
tiuntur vehementius, feriuntur et verberantur tota latera. ita- 
que unice verum est quod correxit F^ quodque transiit in d 
plaudunt, ut X 46 galli nuutiare dicuntur cantum plausu la- 
terum, paululum a vero aberraverunt F^ R scribentes quod 
in archetypo invenisse sibi videbantur plandunt; summa levi- 
tate, ut solebat, rem omnem turbavit librarius codicis a, qui 
temere substituit pandunt 

Alter locus est VIII 105, ubi Detlefsenus contra ac pri- 
ores iniuria ex Ra edidit flectiqm . . nequit, nam verum ex- 
stare in F^ non quit^ substitutum illud pro numquid (F^) et 
numquid (D), manifeste patet ex Plinii consuetudine, de qua 
iam Silligius dixit ad XXXII 142, sed neque omnia exempla 
coUegit neque quotiens et ubi nequeo inveniretur indicavit. 
itaque adiectis quae ille omisit hanc rem absolvam. verbum 
quod est quso Plinius nusquam affirmativum posuit, nam ne- 
gatio inest etiam in his: nec queunt IX 109. XIX 65, nullo 
modo queunt XVII 120. XXXVII 29, quis mortulium queat 
XXXI 3. ceteris locis 28 adiecit particulam non his formis: 
queo (3), quit (5), queunt (9), queat (4), queant (5), quirent 
(1), quivit (1), nam Silligianis exemplis addenda sunt non queo 
praef. § 30, non quit XV 113, non queimt XXXVI 199, non 
gtiean^ XXX VII 64 5 subtrahendum est VII 121, ubi recte nunc 
legitur non possint. restant quattuor haec: XVIII 41 nequeo 
mihi temperare, cui adversantur eiusdem formulae exempla 
praef. § 30 et XXXIV 62, deinde nequeunt VIII 205. XVIII 
239, et nequiret XXIII 58. quae mihi videntur corrigenda esse 
propterea quod particula non saepe compendio scripta (ut VIII 



**) In hoc membro orationiB deest significatio eubiecti et dilucida 
trium contrariorum distinctio; quod damnum facile reconcinnatur aliae 
inserto ita ut sit raro intervallo quatiimt aliae^ aliae crebrius. 
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105 et XV 113 in d w quit) facile poterat commutari cum ne 
et scribae correctoresque procul dubio nequeo quam non queo 
seribere malebant, sicut a VIII 105 et XV 113 habet neqnit 
etB^ XXXII 142 falso correxit idem. ceterum Ciceronem qiio- 
que constanter dixisse non queo observavit Orellius ad or. pro 
Sestio § 134. 



Denique paucis censeamus industriam eius, a quo factae 
sunt correctiones a^ is ut diligentiam adhibuit minorem 
quam qui correxit F, ita fide quoque minore dignus est. ad- 
didit quidem recte nonnulla quae in archetypo haud dubie in- 
venerat, ut VII 16 et illiris (i. e. et Illyris), ib. 119 tria, VIII 
79 atque, et quas saepissime orationi inseruit, praepositiones 
m, ad, ex et particulae et, que, sed et copula est haud raro 
aptissime insertae sunt, quia sine molesto orationis detrimento 
abesse vix possunt, sed interdum res ita se habet, ut resar- 
ciendo et expoliendo sermoni studuisse eum iure meritoque 
suspicemur. nam non modo suis additamentis interpolare tex- 
tum non verebatur, ut VII 164 addidit homines IIII tricenum 
centenum et VIII 182 ante monstratos inseruit se de ibidemque 
§ 176, ubi pro inplent invenisse videtur inplenti (ut d), com- 
mentus est inplent id, sed etiam mutabat licenter verba mente 
destituta suis conieoturis, ut efficeret quod specie aliqua mentis 
legentibus satisfacere videretur. cuius licentiae haec docu- 
menta proponam per se pjerspicua: 



Plinius 

VIT 182 magna cum admira- 
tione oraverat (RF*) 

VIII 131 arborem aversi dere- 
punt (F) 

161 eodem pervenisse a 
V.eis 

169 eaedem (RF^) 

186 gregesque . . comitan- 
tur 

203 in Cilicia circaque S y r- 
tes (sirtes F) 

IX 29 moles . . tolleretur 

31 opponunt 



a^ 



continaverat 
(conaverat D) 

deretunc 


contionaverat 
diripiunt 


aseis 


habens 


caedem 


ea item 


gregesque . . co- 
mitatur 


grexque 


syries 


syrias 


(locus rasus) 
, opponunte 


toleratura 
opponente 



* 
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Plinins 

IX 86 conchas complexu cri- 
nium (R) frangunt^*) 

94 triste . . omen navigan- 
tium 

101 binaque ceu cornua 

162 nonnuUi ter (non 
muUi ter V^ 

X 70 apricos secutae mon- 
tium recessuus 

201 ex natura loci potu 
carentem 

XI 24 iuxta terram volant ve- 
pribus evitatis (R) 

63 morbos suaptenatura 
sentiunt (apes) 

92 ovis earum corrupti 

277 ociusque putrescunt 
249 ova parientibus (MR) 

278 id ipsum quo vivitur 
(R) 

„ vino faetent ora 

XII 26 dehiscentes maturi- 
tate 

66 ne . . in micas frietur 

68 inciduntur bis et ip- 
sae isdemque tem- 
poribus 

XIII 139 prospicere 



a' 



cnmmum 



tristi . . omni 



crurum 



tristi . . ore 



comua qua 
(comuaque^DFR) 

mulli ter 


comua quae 
molliter 


africo 


africos 


naturi 


naturali 


evavatis 


evacuatis 


8uapte(?) 


suae apte 


ovis . . corrapti 


ova . . corruptNi. 


ociusque 


citiusque 


qua (D) 


quia 


qua vivere (D) 


quia viveret 


fetenti (D) 


fetentia 


maturitateiu (D) 


per maturita- 
tem 


frigetur (D») 

bis et ipsas de- 
nique (D) 


fringitur 

binis etipsae 
denique 


rospicere (D) 


respicere 



Atqiie in his quidem inscita correctoris artificia ea sunt^ 
quae neminem in errorem inducant, sed aliis locis multo pro- 
pius accessit ad veritatis similitudinem, ut Detlefseni nunc 
adsensum tulerit. qui lanum secutus ex solo a^ recepit fo-e 
VIII 72, ubi leucrocotam Plinius describit pemidssimam feram 
asini feri magnitudine, clunibiis cervinis, collo, cauda, pectore 
leonis, capite melium. at in feri non modo nuUa ofitensio, 
sed firmatur etiam testimpnio Solini 52, 34, qui Pliniana verba 



^*) Crines polyporum praeter hunc locum etiam IX 168 commemo- 
rantur. alias eadem membra cirrorum nomine significantur; v. IX 83. 
XXV 70. XXVI 58. itaque qui correctorem a* purgare volet crimine te- 
merariae iuterpolationis, dicere poterit invenisse eum, sed parum intel- 
lexisse falsoque legisse cirrorum. 
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paene inmutata sua fecit. eiusdem libri § 112 quod inseruit 
herbas solius a* nititur auetoritate, sed cum prorsus sit super- 
vacaneum, apertam interpolationis speciem prae se fert: (cervae) 
ante partum jpurgantur lierha quadam quae seselis dicitur, faci- 
liore ita utentes utcro, a partu duas [herhas], quae tamnus et 
seselis qjopellanturj pastae redeunt ad fetum. IX 83 saepiae et 
lolligines pedibus duobus longissimis dicuntur in fluctu se velut 
^/«c/iom stabilire: in his singularis nominis fiuctus nonne omni 
suspicione vacat? nihilo minus correctoris a^ pluralis fluctibus 
probatus est Detlfefseno. et mox § 85 cum eodem maluit 
«cribere: (polypi) terreni maiores quam pelagici, cum D pe- 
lagii, RFa^ pelagi habeant, quorum prius recipiendum est, 
nam TTcXdYioc multo frequentius quam TreXaYiKOc et Plinio alias 
unum adiectivum pelagius familiare est: cfr. IX 109. 131. 134. 
135. XXXn 59. item interpolatio exprobranda est correctori 
X 168 volucrum animal parit vespertilio tantum, cui et mem- 
hranae ceu pennae, ceteri libri recte membranaceae pinnae 
unij nam membranae non sunt pinnis similes, sed potius pin- 
iiae membranis constant. de voce pinnae autem pro alis po- 
sita dubitari non potest, cum piscium quoque ea membra, 
quae alarum vicem obtinent, eodem vocabulo appellentur. de- 
uique uni^ quod iam Gesnerus delevit, suam habet rationem 
propter particulam c^, neque opponere licet auctoritatem Aristo- 
telis h. a. I 5 p. 490 A, 7 Tct bk bepiiOTrTepa, oiov dXiu7Tr|H 
Ktti vuKTepic, nam vulpeculae volucris apud Plinium nuUa est 
uientio. 

Nec minus inprobo lectionem concharum olim vulgatam, 
sed ab Harduino recte explosam, quam sohis revocavit Det- 
lefsenus, quia concarum habet a^ pro huccarum in his quae 
IX 94 auctore Muciano de communi conchae cuiusdam et 
nauplii navigatione hoc modo narrantur: nauplium condi in 
concham et tranquillo vectorem dimissis palmulis ferire ut remis, 
sl vero fljattis invitent, easdem in u^u guhernacuti porrigi pandi- 
que huccarum sinus aurae, huius voluptatem esse ut feraty illius 
\d regat quis non iure offendat in plurali numero concharum 
praeter exspectationem usurpato, cum in tota narratione et 
uauplius et concha dicantur numero singulari? quam ob rem 
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Dalecampius correxit conchae. sed acquiescendum erit in reli- 
quorum librorum scriptura buccamm sinus, qua apte signifi- 
cantur conchae puppis et prora cavae et ventis excipiendis 
idoneae, nec inusitata est Plinio »haec locutio, quae, quamvis 
alio sensu, reperitur etiam XI 173. quamquam non suppri- 
mam silentio quam toUere non potui obortam mihi suspicio- 
nem. nam, ne nimium tribuam pandendi verbo, quod parum 
convenire conchae videatur materiae firmae duraeque, in navi- 
gando partes rectius ita credideris distributas esse, ut concha 
pro vehiculo sit et ferat, nauplius vehentis et regentis 
munere fungatur; neutrum enim animal sine alterius auxilio 
navigationis voluptatem percipere posse apparet: concha sine 
nauplio non vehitur, nauplius sine concha non fertur. nunc 
vero concha etiam pro se sola buccarum sinu ventis inflato 
loco moveri vehique dicitur, nauplio nihil aliud relinqui quam 
ut regat. itaque magis arrideat, si nauplii, non conchae, 
membra indicentur et bvacchiormi sinus dictum sit, velut 
Aristotele auctore h. a. IX 37 p. 622 B, 9 Plinius paulo ante 
§ 88 nautilum narrat duo bracchia retorquere et membranam 
inter illa mirae tenuitatis velorum instar extendere. tum qui- 
dem pronominum huius et illiuSf quae inter se confundi ob 
litterarum similitudinem facile poterant, necesse est sedem 
mutari. sed haec putari velim non sine cunctatione prolata. 
Eandem dubitationem habet quod IX 13 corrector a^ 
posuit et meditato quodam dicendi acumine allecti editores 
post Silligium omnes probaverunt defendere, cum. ceteri libri 
(etiam R) praebeant defundere, d diffundere. ballaenarum enar- 
ratur cum orcis certamen, in quo illae orcarum morsibus 
infestatae, cum prohibere hostes non possint, solum auxilium 
novere In altum profugere et se toto defendere oceano, contra 
orcae occurrere laborant seseque opponere et caveatas angustiis 
frucidare, in vada urguere, sa>xis inlidere. non possum equidem 
facere quin diffundere magis appositum ad rei veritatem 
ideoque commendabilius existimem quam quaesitum illud et 
argutius quam planius dictum defendere, dispergi enim difiFun- 
dique aptissima est profugiendi continuatio et maxime congruit 
cum iis quae insequuntur, cum orcae id potissimum cavere 
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dicantur, ut ballaenas in angustias compellant et inpedire ne 
e sinu in altum evadant, in quo dispersae ad flexum sint 
mobiliores. 

Non magis credo eidem correctori VII 180, ubi scripsit: 
in primis autem miraculo sunt, atque frequenter, mortes repen- 
tinae, hoc Detlefsenus recepit, codices habent frequentia. at 
non frequenter miraculo sunt repentinae mortes, sed sunt 
magna frequentia, nam etsi longam Plinius exemplorum seriem 
enumerat, multa tamen praetermisit delectu instituto ex pluri- 
mis quae prodidit Verrius. aptius igitur est frequentes vel, ne 
pravum correctorem corrigamus, sed pareamus librorum aucto- 
ritati, cum exclamatione in parenthesi dictum at quae frequen- 
tia, aptissimum vero sit, nisi licentiae tribuatur, tnag^iaque 
frequmtia, 

Diutius quam volui commoratus sum in tractandis his 
correctionibus codicum DRFa, nec tamen protuli omnia quae 
in controversia versantur. sed editoris ea est condicio, ut de 
hac re quid statuat non possit non expromere. 

Atque, ut breviter complectar quae disserendo evincere 
conatus sum, originis progressionisque correctionum omnium 
gradus atque aetates statuo tres: aliqua pars redit ad arche- 
typum aliquem vetustum, qui puriorem et pleniorem contextum 
servavit quam recentiores libri omnes. ex hoc tres codices 
nunc oblitterati et incogniti ita sunt emendati; ut emendatio- 
num auctores hic illic sua commenta admiscere non dubitarent. 
his denique archetypis tribus usi sunt qui correxerunt D et 
R et Pa, varia illi quidem assiduitate, diligentia, fide, sed 
omnes eo inter se similes, quod coniecturali quadam arte 
rudi et inperita subvenire Plinio studuerunt. itaque primae 
aetatis correctionibus plurimum est auctoritatis, alterius multo 
minus, nihil tertiae, cui quaeque aetati adsignanda sit, in 
singulis locis diligentissime perpendendum est eiusque rei 
momenta repetenda ex communi earum inter se aut cum aliis 
codicibus consensione vel similitudine et ex narrationis argu- 
mento, dictionis Plinianae proprietate, probabilitate palaeo- 
graphica. 

Hanc autem rationem si cui inprobare potiusque Detlef- 
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seno credere libitum fuerit correctioues omues ex uuo eodem- 
que archetypo ita emanasse affirmanti, ut nou interiecti co- 
gitentur tres illi codices incogniti, non is ero qui vehementer 
repugnem, quoniam ad liquidum perduci haec res vix poterit. 
sed viderit quanto me magis attenuet infringatque et auctori- 
tatem illius archetypi, quem pravis coniecturis inquinatum 
esse necesse sit, et fidem quattuor correctorum, ad quorum 
levitatem et licentiam onmia tum revocanda sint quae posui 
discrepantiae exempla ceteraque plurima. hoc saltem satis 
habebo efifecisse disputatione mea, ut facilius intellegatur quanta 
quamque varia interpolatorum libido grassata sit in corrigendis 
codicibus recentioris ordinis. 

IV 

Superest ut a correctionibus descendamus ad hos codices 
ipsos, qui ut nunc pretio nobis sint multo maiore quam quo 
per se digna sunt^ factum est praestantiorum subsidiorum 
penuria, qua laboramus in plurimis libris Plinianae naturalis 
historiae. quorum quae sit auctoritas, non opus est hoc loco 
de singulis verbosius exponere, cum non sit cur non credamus 
Detlefseno, communem iis originem esse, qua altero gradu 
contingant eundem archetypum, communem fere et patriam et 
aetatem. hinc autem recte videtur effici, ut exceptis fortuitis 
et levibus scribarum erroribus maxima ex parte non possiut 
magnopere inter se dissimiles esse et necessario interpola- 
tionis exoriatur suspicio, ubicumque tanta sit discrepantia, ut 
explanari non possit eiusdem archetypi scripturae interpreta- 
tione varia. 

Atque omnes quidem codices recentiores interpolationibus 
depravatos esse clarissime ostendit codex rescriptus M, sed 
longum est exemplis probare; saepissime vero scribae licentia 
haec labes illata est Parisiensi a, de quo ut paulo accuratius 
agam postulat Detlefseni dissensio, qui, cum ego luc. p. 11 sq. 
communem lani, Urlichsii, Felsii (p. 33 sq.) de hoc libro sen- 
tentiam ita confirmare conatus essem, ut codice rescripto 
tamquam certa praestantiae mensura uterer, philol. XXVIH 
p. 291 reiecit totum illud argumentandi genus et ex aliis 
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iisque certioribus indiciis concludendum esse censuit, hunc 
codicem, ut ex eodem quo ceteri archetypo oriundus esset, ita 
auctoritate quoque ceteros aequiperare. non inprobo equidem 
viri sagacissimi demonstrandi rationetn in primis utilem et 
uecessariam eoque facilius ei concedo, cum de origine codicis 
a nihil ipse contenderim atque meis subsidiis me eam quae- 
stionem dirimere posse negaverim; sed etiamsi concedo, non 
corruit tamen de auctoritate quod protuli iudicium, cum has 
quaestiones probe separari et libri manu scripti dignitatem, 
ut supra dixi; duabus rebus censeri necesse sit: et indubitata ex 
vetusto et bono archetypo origine et librarii fide ac diligentia. 
ab hac autem laude longissime abest is qui scripsit codicem 
a; nam non satis habebat simpliciter et cum fide descripsisse 
litterarum ductus, quos in archetypo invenerat, sed, ut erat 
liomo Latinis litteris mediocriter imbutus, Plinii sui pro virium 
parte emendandi studio ductus, sicubi verba mendis deformata 
et ne Latina quidem esse videbat, temere tum aliter distin- 
guebat, tum ridicule admodum mutabat, ut certe oculis legen- 
tium speciem aliquam Romani sermonis repraesentaret. quod 
ut manifesto tandem probetur omnibus qui de hac re iudicare 
volent nec vastam variarum lectionum congeriem cotidie per- 
histraverint, eligam insignissimorum exemplorum aliquot — 
uam restant alia permulta — nec pigebit me molesti laboris 
nugas huius modi conscribendi, cum inde pendeat vera de 
multis locis dubiis existimatio. subiciam autem exempla haec 
ita, ut incorrupta Plinii verba, ut nunc leguntur, in primo 
ordine ponam, in altero lectionem, quam in archetypo fuisse 
credibile sit, servatam plerumque in DFG, in tertio denique 
id quod absurda mutandi libidine librarii in codice a ex ea 
fictum est. 

Plinius archetypus codex a 

VIII 135 nuUoque non principe permittialibus DF pernitialibus 
adito querimoniis p r o- • 
vincialibus 

191 iam Asia camasia F^ canusia 

caniasia D 

208 et feri sapiunt vesti- patiunt FD patiuntur 

gia palude confundere 
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V 





Plinius 


archetypus 


codex a 


229 sicut serpentes parvi 


parunt in D 


pariunt in 




in Tirj^nthe 






IX 21 


vela navium transvo- 


oagantur DP 


vento aguntur 




lent. vagantur fere 








coniugia 






X 31 


circa Crannonem 


cranolnen F* 


cacra nomen 


70 


in Thraecia 


introcia 

vel in trecia F 


introeant 


140 


gallinaceos . . pascendi 


madditis F» 


additis 




lacte madidis cibis 


(maddidis F»DR) 




186 vermiculum in capite 


cante F»DR 


coitu 




gigm 






XI 41 


cum erice sola floret 


mafrice 

(in africe D) 


in africa 


>» 


ex a. d. pr. id. Sep- 


ex aprid 


ex aprili 




tembris 


(ex april D) 




44 diribente^ 


diripentes R^*) 


dirimentes 


69 deteriores-longae. . de- 


deterininae D 


teterrimae 




terrimae ex us pi- 








losae 






65 alarum maxime lanu- 


languine D 


languidae 




gine obtexit 






76 


redordiri rursusque 


redorderi 


retorqueri 




texere 


(redordori D) 




94 


adproprinquet iis 


adpropinquens D 


adpropinquana 


104 


omnia . . morsu ero- 


moru erodentes D 


in orbe rodentes 


« 


dentes 






105 


primo ova obterendo 


obcerendo D 


obicere 


108 


sedillae faciunt cibos 


utiliae D 


utiles 


131 


eqno, sed homini 


equos 
(aequos D) 


equis 


141 


oculi homini . . diverso 


ceris D 


cervis 




colore, ceteris . . si- 




d 




miles 






147 


corybantiare G r a e c i 
dicunt 


gredicunt D 


grediunt 


196 obsidionum exempla '*) 


obsodion curn ex- 


hoc sirion ciim 






plenda D 


explenda 



**) Sic legitur in lani collatione, ex qua Silligius falso enotavit 
diripientes. 

*^) Haec verba nondum sanata esse editores consentiunt. iam Silligius 
coniecit auctorum nomina in iis latere, et cogitavi de Posidonii no- 
mine, quod in indice auctorum eum fere locum obtinet, ut hac para- 
grapho commemoratum esse non inprobabile sit, sed quidnam certe 
restituendum sit, ne mihi quidem liquet. 
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Plinius 

270 in rudi parietum cir- 
cumiectu 

274 Trogus . . auctor e s e - 
yerissimis 

277 anima . . exitura 8u- 
premo 

Xll 44 hadrosphaerum voca- 
tur majijbribus pilulis 

XIII 20 odorem qui gerit ipse 

non sentit 

67 fit et in vitibus 

78 nec malleo sufficit 
(papyrus) 

123 agenibusexeuntfolia 

XIV 24 Etruria 

66 Potitiana ab auctore 
dicta. illo cogno- 
mine . . . laudantur 

81 aut ferventi oleo 

86 faecibus vinr expres- 
sum, quod faecatum 
Cato appellat 

90 hoc tum nomen vino 
erat, unde et temu- 
lentia appellata 

94 apparet indubitato 
Opimiani vini argu- 
mento 

127 (pix inHispania) e pi- 
nastris minime lau- 
data 

128 Asia picem Idaeam 
maxime probat 

137 milibus scelerum ob 
id (vinum) editis 

144 Tiberio . . in senecta 
iam severo 

XV 20 in iis locis optimam 
esse 

22 . .linquantur.ob id 
crebrius vasa mutanda 

47 (tubures) aggeribus 
praecipue decora 

62 post horam diei ter- 
tiam 

„ exclusa onmi aura 
operculo 



archetypus 



in nuri D* 



codex a 
in muri 



e reverissimis D severissimus 



exitu ut D^ 

pipulis D 

setit D^ 

filis et 
malio D 

exeunti D 
et rubria DG 
dicta illo comine 



aut ferunti 
(aut ferti D») 

paecatum D 



nomenu inuerat 
unde D 

indubitatu DG 



picinastris D 



idacam D 

ubi deditis 
(ubi dediti D) 

senata D* 

in finis G 
(infimis D*) 

^niquantur obid 
obid 

ageribus D*G 
cei D»G 
auro D^ 



exitus in 

populis 

fecit (sic!) 

folii et 
alio 

exeuntia 
et rubra 
dicta in loco 

adferunt 
peccatum 



nomme m vere- 
cundia 

in consulatu 



pici nostris 

indicjlm 

ubi dedistis 

senatum 

in fines 

liquantur solide 
ob id 

generibus 

ceu 

austro 



a ! 
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Pliniua archetypus codex a 

100 nec cutis ulla sin- nec utis DG n^c ut his 

gulis 

102 nigerrima sunt Luta- ut attia DG- ut activa a* 

tia ut actia a* 

113 duraciuis adhaeret dux acinis D*G vix acinis 
corpus 

131 folio acutiore quam myriticae myrtice 

myrti ac molliore (miriticae D) 

Sufficient, puto, haec quinquaginta documenta, quae omnia 
ita sunt comparata, ut vel ex decem satis superque appareat, 
quanto maiore fide in universum praestent DFG et quanta 
levitate insipiens ille homo qui a scripsit exigua in una 
littera peccata, quae in archetypo invenerat, mutando depra- 
vaverit adeoque obscuraverit veri vestigia, ut, si infelici casu 
ceteri libri manu scripti interiissent, permultis locis de vera 
scriptura resuscitanda plane desperandum fuerit. sed ut vix 
quisquam omnibus omnino in rebus adversa utitur fortuna, 
sic fortuito accidit nonnumquam^ ut talis quoque hominis in- 
considerantia gigneretur quod non displiceret vel tolerari saltem 
posset: eo magis igitur huius generis loci diligenter exami- 
nandi sunt neque Francogallorum critici imitandi, qui, ut 
Harduinus^ illum potissimum codicem et Parisiensem d secuti 
saepius pravis coniecturis coniecturas superstruebant suas, 
quem ad modum XV 52 (pecnliare inprohatis acerbitatis convi' 
cium) propter iniprobitatis (a) scripserunt improhitatis et acerhi- 
tatiSj vel XIV 11 (nulla fine creseunt [vites] vidique etiam 
porticus , . amhiri palmitihiis) manifestam interpolationem , 
qua scriptum est in codice a dividique an potius velli ne- 
queunt, suo Marte amplificaverunt scribendo aut et avdlij^^) 



^®) Totum hunc locum Detlefsenus primus feliciter restituit. sed pro 
etiam malim ego iam, nam quod Silligius posuit aut in nuUo videtur 
codice esse, cum c habeat am, d eam, ut in lani collatione adnotatum 
est. praeterea quoniam in onmibus sit nuUa fifie crescenl dividique, invitus 
facio ut deleam syllabam di. fidelius servatur librorum memoria hoc 
modo: nulla finis crescendi (est) vidique, nam postquam di et vidique in 
unum conflata sunt, nihil proclivius erat quam ex reliquis litteris crescen 
facere legitimam verbi finiti formam crescent^ quo facto necessario scri- 
bendum erat nulla fine. 



vel Xm 3 (ungumtum Persarum gmtis esse debet) ex gmtis 
sed^t, quod eBt in a*d, fecenmt gmti se d^>et, alia luulta. sed 
anteqiiam tali duci nos eommittemna, non sine perpetua 
suspicione via probe exploranda erit, Bitue certa an lubrica. 
itaque vehementer dubito, nnm vemm ait quod XI 62 pleo- 
nasmi evitandi cauBa ex a receptum eat per eas in sententia 
hac; rM&eftw (apibus inimicae) vmiunt ultro adrepmtesgue fori- 
fras per eas sufflant. non urgeo quod sufSandi verbum nullo 
loco alio per praepositionem ascivit: multo magis obatat di- 
plomatica quae vocatur ratio, qua longe est veri siniillimum, 
genuinum eaae quod M habet portas et depravationis hunc 
fuisse progressum, ut, cum falso jtcrias (DR^) scriptum eaaet, 
inde in a per eas, in R* rep&ias, in dT operta fiugeretur. 
quare, si pleonasmus tolerari omnino non posset, foris potiuR 
conicere quam a sequi mallem. apertissime vero editores 
deeepti sunt sola verbomm forma, quae a Latino aermone 
non plane abhorrebat, XIV 135 num/ptam implmda (vini dolia) 
d qitod ^tpersit passo aut defruto perunguendum admixto croco, 
pisa veteri cim sapa, ubi merito reiectis ^taum vel puianai 
(M) probaverunt quod legitur in a, inperite fietum ex pisa 
verri (D) vel etiam pisave iri (d), quamquam Felsius p. 34 
not. 1 rectisaimam coniecturara pistave iri proposuit coll. Colum, 
XII 27. 28, 1 et Plin. XIV 128. aed teatem advocare poterat 
etiam Catonem 107, qui cum praecipiat 'quo doliorum labra 
circumlinenda sint, ne quid vitii in vinum aecedat', dieit haec 
quae omnem disaipant dubitationem: satam Campanicam P. V. 
hene adoraiam una mm iri eontundas quam minutissime . . 
(i una cum sapa coquas cet, 

Item commenticium est in cervicem in his qnae VIII 150 
narrantur de inmaiii cane Indico Alexandri iussu cum ele- 
phauto dimicante: horrmtibus quippe villis per totum corpits 
ingmti primum latratu intonuit, mox in cervicem adsultans 
contraque heluam exsurgens hinc et illinc artifici dimtcatione gtta 
viaaime opus esset infestans atque evittms, donec adsidua rota- 
lam vert^^ine adflixit ad ca^tm eius tdlure concussa. archetypi 
acriptura fuit inceruit (DF^R') aut fortasse inc^vic, ex qua F* 
increvit, R^ inkorruit, a denique in cervicmi feeit, speciosius 
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ceteris primo aspeetu, sed tamen re vera peius: minime 
enim canis in cervicem adsultabat, ut morsu inhaereret, sed 
perpetuo et undique lacesseudi celeritate adversarium 
pessime vexabat. quare verbum finitum aliquod impetum si- 
gnificans requiritur, cui participia varios impetus modos illu- 
strantia apte adnectantur^ id quod declarat etiam Solinus^ qui 
15, 7 recte distinxit haec tria narrationis membra a Plinio 
particulis jprimum, mox, donec indicata: pugnandi cupiditatem, 
quam canis hostem conspiciens latratu significavit (notabilitet' 
exmltans), deindo varios impetus (beluam astu fatigavit)^ deni- 
que certaminis finem (terrae adflixit), itaque quoniam ingruity 
quod olim vulgatum erat, propter praesentis temporis formani 
ferri non potest, scribendum est incessivity de hoc pugnandi 
genere non minus apte usurpatum quam XXXIII 53 de cer- 
taminibus in harena a Caesare aedile institutis: ferasque etiam 
argenteis vasis ince^sivere tum primum noxii. origo errati 
facile elucet ex INC6SIVIT, littera S falso semel scripta. prae- 
terea nescio an beluam inmerito ex a^F* receptum sit pro 
tnembra (DF^RaMT), nam quod Solinus eadem voce usus est, 
non modo nuUam habet probandi vim in quaesita ceterae 
dictionis varietate, qua praeter adflixit nihil e Plinio sumptum 
est, sed nascitur etiam suspicio, ex eo fonte haustam esse 
emendationem; membra autem rei narratae optime convenit 
respondetque verbis hinc et illinc , . qua maxime opus esset 
infestans, 

Eiusdem librarii praepropera sedulitate in loco multum 
tentato XI 257 natum est absurdum illud rectorem, quo Detlef- 
senus fundamento usus est coniecturae parum probabilis. Sil- 
ligius enim et lanus ex R locum ita conformaverunt scientes 
corruptelam nondum sublatam esse: qui nega/nt volu£rem ullam 
sine pedibus esse confirmant et apodas habere et ocen et drepa- 
nim, quae ex his rarissime apparet idem habebant codices 
Gelenii, similiter d et ocem, D Ctocen, neque aliud scriptum 
erat haud dubie in archetypo codicis a. sed librarius ille, cum 
intellectu id carere sensisset neque vellet in textu ponere quod 
ipsa specie barbara legentium oculos violaret, adsumpta syl- 
laba praecedente re commentus est rectoi-em, quod plane nobis 
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abiciendiuiL est restituere verba eonantibus. translata auteni 
sunt ex Aristotele h. a. I 1 p. 487 B, 24: Kai tujv 6pvi9a)v 
eici TiV€C KaKOTTobec, oH bid toOto KaXoOvTai aTrobec. ?cti 
hk euTTTcpov toOto t6 6pvi6iov. cxebov bk Kai tci S^oia auTi|) 

I €U7TT€pa fifcv KaKOTToba b' ^CTiv, oTov x^Xibujv Kai bp€7Tavic'. . 

I (paiv€Tai bk 6 |LA€V Sttouc TTacav ujpav, i\ bfe bp€7Tavic 8Tav ucr) 
ToO Gepouc* t6t€ y«P opdTai Kai dX(cK€Tai, 6Xu)c bfe Kai CTTdviov 
ecTi toOto t6 opveov. itaque cum praeter apodem duae 
aves commemorentur, hirundo et drepanis, Harduinus recepit 
Pintiani coniecturam Mrundinem, quamquam ipse auctor ^duram 
castigationem' non sine excusatione proposuerat. ante hunc 

[ Barbarus ex nedorem, quod eandem originem quam rectorem 

' liabere putandum est, fecerat nycterin (ex verbis Aristotelicis 
1. 1. V. 23 Kai vuKTCpibi 7T6b€C €ici), quod postea probatum est 
Gesnero et Schneidero ad Arist. h. a. tom. III p. 7. sed ve- 
rissime iam Pintianus animadvertit, Plinium, qui numquam 

I hac Graeca appellatione usus esset, sine dubio dicturum fuisse 

I respertilionem, postremo Detlefsenus, cum in rectorem genuinae 
scripturae reliquias servatas esse crederet, excogitavit bremo- 
res ; at non de pedum mensura hic agitur, sed aves nominantur 
quae sunt KaK67Tob€C, sed €U7TT€poi i. e. quae propter pedum 
infirmitatem plerumque volantes, numquam fere pedibus 
incedentes conspiciuntur ideoque pedibus carere falso credun- 
tur, cum Aristoteles dicat o'i bid toOto KaXoOvTai fiTTobec, 

\ tentari possit etiam apodas quos vocent habere, ut librarius 
oculo transiliente ad habere hoc prius scripserit adieceritque 
deinde vocent omisso qiios, vel, traiectione non adhibita, apodas 
lahere quos vocent, ut litterae similes casu interciderint, nisi 
satins erit desperatum locum in medio relinquere. 

Aliud eiusdem fraudulentae doctrinae- documentum exstat 
IX 16: iit qua sententia fuisse Aristotelem video et multis per- 
stiasisse doctrinam indaginibus» quod in communi archetypo 
fuit doctrina indignibus, id servatum est in DF, iii ceteris 
KdT perperam mutatum in indignis, in R loco raso ante s, 
in d post s. scriba autem, quem refellere studemus, in a 
finxit lectionem i/ndaginibus ^ quae per omnes fere editiones 
propagata est, donec Silligius indignis, lanus indignius scri- 
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bendo aliquantisper videbantur eam exterminavisse. sed frustra: 
nam Detlefsenus ab oblivione eam vindicavit et in textum 
reduxit. intellegunt scilicet subtilem argumentandi rationem 
et doctas disquisitiones, quia recentiores scriptores Latini hoe 
vocabulo ita uti consueverunt et rem altioris indaginis et alia 
huius modi dicere, quae nemo antiquus dixit umquam. usur- 
patur enim indago proprie de venatione, qua ferae exagitantur 
et circumveniuntur, deinde ob similitudinem rei a scriptoribus 
historicis translate dioitur de belli artibus, sed ita plerumque, 
ut adiectis particulis velut, qt(asi, modo novitatem translationis 
excusent, id quod Tacitus quoque fecit, amantissimus illo 
audacis dictionis, Agric. 37 expeditas cohortes indaginis modo.. 
silvas persultare, et ne Florus quidem omisit II 13, 32 rates . . 
nova Pompeia/norum arte Cilicum actis sub mari funibus captac 
quasi per indaginem et II 33, 48 tripertito exercitu totam Van- 
tabriam amplems efferam gentem ritu ferarum quasi quadaw 
cogebat indagine. neque evanescit haec callidae venationis 
notio, ubi latiore significatu ponitur, ut Taciti ann. XIII 42 
Romae testammta et orbos velut indagine eius capi, Italiam ef 
provineias inmenso fenore haiiriri, et Gellii noct. Att. VI IG, 
has undiquevorsum indagines cuppediarum, ubi est pluralis, 
rarissimus alioquin apud antiquos. ne plura exempla adscribam, 
reicio legentes ad Forcellinium s. v., Cortium ad Lucani Phars. 
VI 42, Boetticherum Lex. Tacit. s. v. at significatioms eius^ 
quae hoc loco Pliniano falso creditur, unum exstat testimonium 
in codice lustinianeo IV 31, 14 si invenerint eas maiorem ft 
ampliorem exposcere indaginem, neque inveni alterum apud viros 
doctos qui exempla congesserunt. inde ab hoc tempore apud 
scriptores medii aevi multo frequentioris usus esse haec vox 
coepit, nam Ducangius, qui glossarii graeco-latini interpreta- 
tionem affert hanc: indago, TraTic em dYpiu)v 2u)a)v, pluralis 
numeri multa exempla ponit ea significatione, quae sic ex- 
plicatur a Matthaeo Parisiensi: indago, quam vulgariter par- 
cum dicimus, quem ad modum Magister Rogerius de destruc- 
tione Hungariae c. 34 dixit: in silva inter indagines latitavi 
et in Chronico Hildesheimensi a. 1126 legitur: ad praecidendas 
indagines silvae, quae Bohemiam a So/xonia disterminant idem 
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Ducangius adfirmat hoc vocabulum illis temporibus saepius 
usurpatum esse pro 'indicio, probatione'. quod cum notissi- 
mum esset homini docto medii aevi, nihil veri similius quam 
scribam illum, cum quod scriptum invenerat indignibus nihil 
esse vidisset velletque substituere quod aliquid esse videretur, 
hanc vocem suo Marte obtrusisse Plinio, qui nusquam ea usus 
est. sed plura praeterea concummt quae fraudem detegant. 
ofifendit enim persuadendi verbum cum dodrincte substantivi 
accusativo coniunctum, cuius structurae neque apud Plinium 
neque apud alium scriptorem antiquum exemplum ullum in- 
veni. offendit porro nomen doctrinae de una quadam opinione 
dictum ne pronomine quidem hmc vel eam addito, qui usus 
abhorret si minus a Latino sermone, at certe a Pliniano ge- 
nere dicendi, nam quod XXXV 79 de Apelle dicitur: vohmi- 
nibm etiam editis qtuxe doctrinam eam (de pictura)* continenty 
non unam opinionem intellegi apparet. denique ne rei quidem 
ipsius veritate commendatur ficticia illa scriptura, nam pauci 
loci, in quibus Aristoteles de ballaenarum, delphinorum, ali- 
orum piscium respiratione agit (h. a. VI 12 init. VJil 2 p, 
589 A, 28. IV 9 p. 536 A, 2), perbreves sunt neque ita com- 
parati, ut eum iure dicas multas 'indagines' in publicum pro- 
posuisse. quibus de causis nostrum esse censeo coniectura 
reperire quod huic loco magis conveniat atque una littera 
mutata scribi volo, quod iam Urlichsium vind. Plin. I p. 154^') 
voluisse video : et multis persmsisse doctrina insignihus, quod 
ut rei accommodatum est — nam de multorum opinione 
agitur — , ita non alienum a Pliniana elocutione: cfr. 1X183 
claros sapientia auctores, X 4 Manilius maodmis nobilis doctri- 
nis , n 248 Dionysodorus . . geometricae scientia ndbilis, adiec- 
tivum autem quod est insignis permultis locis ita positum 
reperitur. 

Simile vitium notari velim VIII 171, de quo loco magna 

^^) Omnia haec iam scripta erant et typographo tradita, cum hanc 
coniecturam repperi iam ab Urlichsio prolatam esse, id quod nescio quo 
casu me fugerat. etsi igitur totum hunc locum supprimere non licebat, 
Hcebat tamen nomine , ut factum est , apposito emendationis auctori doc- 
tissimo debitum honorem reddere. 

7 
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est criticorum dissensio. Plinius enim postquam de mula ex 
asino et equa genita nonnulla prodidit, deinde sic pergit: 
gignitur autem mula et ex equo et asinay sed effrenis et tardi- 
tatis indomitae, lenta omnia esse vetulis, ultima dedi ita 
ut simt in libris DFaRd, nisi quod in Rd Fe scriptum est 
pro esse, a autem omina praebet pro omnia, quae verba cor- 
rupta esse cum clarissime appareret, Pintianus ad ultimam 
quae multorum solet esse rationem confugit, ut tamquam spuria 
ea deleret, Harduinus vero tueri studuit sic emendata: lenta 
omnia eis ut vetulis, horum uterque adstipulatores postea 
habuit, nam hunc secutus est Siliigius, cum illo consensit 
Urlichsius vind. Plin. I p. 150. alia coniectura verbis subvenit 
lanus scribendo: laeta omina hae e vetulis, cumque omina 
firmaretur auctoritate codicis a, cum lano fecit Detlefsenus. 
at quorsUm «pectant, quaeso, haec omina? num alterius 
auctoris nituntur testimonio? an fides omnis posita est in lit- 
terarum similitudine? nam codicis a auctoritatem quod nihili 
aestimO; nemo mirabitur. praeterea mihi valde displicet lenta 
adiectivum, quod aptissime adnectitur ad praecedentem tardi' 
tatis notionem, propter futtile illud librarii commentum muta- 
tum esse in laeta, itaque quoniam Plinius antea certos aeta- 
tis fines ac terminos constituit, cum dicit equas esse non de- 
cennibus maiores legendas, neque sententiarum conexum re- 
scindi neque librorum memoriam violenter turbari puto verbis 
ita conformatis: lentae omninoe vetulis (sunt). haec post- 
quam duobus mendis affecta sunt his: 

lentaomnineevetulis y 
induerunt postea speciem eam quam libri nunc exhibent. 

Hinc pergimus ad locum similis argumenti, et ipsum 
quidem graviter depravatum, sed in quo lectione a^ patefiat 
depravationis origo. X 180 eqiias autem post tertium demuw 
(annum) aut post unum ah enixu utiliter admitti putanty cogunt- 
que invitas, et mulier septimo die condpere facillime creditnr. 
sic ultima verba scripta sunt in DRFa^d, in uno a^ e^ mn- 
liter, sunt autem repetita ex VHI 172 et accuratissime re- 
spondent his Aristotelicis: TeKouca be pipdZeTai ^pbojLHj fiM^pa^ 
Kai lidXicTa bexeTai to irXficjaa TaijTri pipacOeTca Trj f)|n^poi 
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(h. a. VI 23 p. 577 A, 29), quae qiiidem verba de asina in- 
tellegenda esse negare nemo poterit qui paulo attentius totum 
locum inspexerit. liinc apparet quo iure ex mulitcr factum sit 
muli mater i. e. equa, non asina. quasi vero equae ex equo 
concipientis prorsus alia sit natura quam equae mulum pari- 
turae! immo vero carere non possumus nomine asina, quod 
Pintianus primus postulavit, vel asinaSj quod Urlichsius vind. 
Plin. I p. 161 post invitas apte inseruit; mulier autem delen-» 
dum est, nam prava correctione librariorum fictum est ex 
muliter, hoc autem nihil est aliud quam utiliter ex superiore 
versu per errorem huc inlatum. 

De unguentorum illo scrinio Darii regis, quo Alexander 
Magnus postea Homeri carmina adservabat, in ceteris codici- 
bus Vn 108 leguntur haec: quod erat aiiro, margaritis gem- 
misqiie pretiosissimum, in his quis vituperet ablativos causas 
significantes? sed in commimi recentiorum librorum arche- 
typo videtur ante auro fuisse littera O, quae servata est in 
D, vel etiam D, ex qua scriba codicis a finxit praepositionem 
de. nempe fugit illum auro quoque pertinere ad pretiosissimum, 

Omissis ceteris locis, ne omni laude privare videar co- 
dicem a, nunc profero duos, in quibus veram ei debemus scrip- 
turam. vulgo enim edunt XIV 13: stat provinciartim aliquarum 
per se vitis sine ullo pedamentOy aretis suos in se colligens et 
irevitate crassitudifiem pascens. cum litterae c et ^ saepissime 
inter se commutatae sint, non mirum, quod hoc loco arche- 
typi lectionem librarii varie interpretati sunt: arcus scripserunt 
DGd, artus a, cui ego adsentiendum puto, nam etsi haud 
absurde dicitur vitis arcus suos in se coUigere , quandoquidem 
arcus curvus est, tamen iure displicet ramos arcus dici et 
multo magis accommodatum est neque caret elegantia quadam 
sermonis vitem cum corpore, ramos cum artubus compa- 
rari, praesertim cum eadem translatio toto hoc loco saepius 
inveniatur, ut bra^cchia commemorantur § 10, digiti § 12, pol- 
lices § 14 et geniculatus cursus § 10 dicitur. 

Alter locus est XII 54, ubi de Minaeorum in Arabia turis 
commercio Plinius narrat: feruntque III non amplius esse fa- 
miliarum quae tus per successiones id sibi v^indicent, sacrosque 



1 00 

vocari db id cet. sic Detlefsenus de coniectura scripsit, nam 
aperto errore R habet phiSj Dd ciuSy littera c praecedento 
falso geminata. at non spernendum erat quod in a est im, 
nam non solum in hanc sententiam optime quadrat, sed com- 
mendatur etiam Solini adsensu hunc locum fideliter sic ex- 
scribentis 33, 6: virgvlta haec non sunt ptiblica, sed . . in ius 
posteronmi pcr succcssiones transeunt familiarum, nulla in libris 
scripturae varietate. nec minus congruunt Theophrasti verba 
h. pl. IX 4, 5: TouTouc Toip dvax Kupiouc 

Ceterorum codicum DFR eodem modo recensum institui 
neque opus est et vetat ipsa amplitudo huius libelli, queni 
invitus video haud mediocriter iam excessisse eos terminos, 
quibus huius modi scriptiones scholasticae includi solent. ita- 
que speciminis causa strictim indicasse sufficiat XI 76 Pam- 
philae patris nomen ex F (0) restituendum esse Plafae (nam 
Aristot. h. a. V 19 p. 551 B, 16 genetivum formavit TTXdTeuj), 
et XI 279 mutatione nulla ex R recte sic scribi: quae insecta 
appellavimus, omnia olei aspersu necantur, vultures unguenti — 
qui fugat dlios appetunt odorem — , scarabaei rosa, 

Et de codice Parisiensi d paucissima haec addere li- 
ceat, quod dixi luc. p. 16, non posse eum prorsus neglegi, 
id a Detlefseno editore re atque usu plane comprobatinn 
esse, qui, quamquam nunc censet d totum transcriptum esse 
ex F, tamen in libris VII — X, in quibus utebatur subsidio 
huius codicis F, scripturam quae est in d locis 62 in textum 
recepit idque interdum ita ut ego adsentiri verear. sed aliis 
quoque locis genuinam lectionem exstare in solo d, uno nuiie 
demonstrabo exemplo: VII 33 Detlefsenus parum feliciter ex 
a'^ recepit adducitur, quod vix Latinum videtur et a correctore 
temere fictum est adsumpta praecedente vocali a: tergeminm 
nasci certum est Horatiorum Curiatiorumque exemplo. super inter 
ostenta adducitur, Silligius et lanus scripserant, quod est 
in DRFa^ dicitur. at verum servavit d ducitur. solet enim 
Plinius in locutionibus talibus cum verba ponere (VII 92. XVII 
91. XXII 92), Jiabere (XXVIII 26), accipere (VH 214), tum 
verbum ducere usurpare, coniunctum non modo cum adiecti- 
vis, ut VII 6 haud omittenda duco, XV 76 nihil equidem duco 
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mirahiliiis, XXII 10 niliil eqnidcm . . snhlimiiis dnco, ib. 15 
nihil equidem prohrosius duco, XXX VII 203 proxiniam equidem 
dnocerimy sed etiam cum praepositionibus in et iiUer, euius 
structurae haec babet exempla: VII 56 in censti . . duceret, 
XVIII 288 equidem . . in simili causa dnxerimy XXXI 60 j^le- 
riquc in gloria ducuut, et II 159 inter crimina . . duxerim, VII 
144 eqnidein . . intcr calamitates duxerim, XXXVI 124 inter 
nmxiinc nmnaranda equidem dnxerim. quam ob causam etiam 
XXXVI 104, quod restat ultimum huius modi exemplum, ex 
RFd scribendum est inter prodigia animi humani duco, ubi 
editores ex BV dico iniuria receperunt. 



At^DENDVM 



Ad p. 22 Alfredus Fleckeisenus, coUega meus coniunctissimus, 
mihi significavit IX 57 et 185 mendosura illud aestatis commode repeti posse 
ex falsai scriptura cstatis, vocali e praefixa litterae s inpurae more gallico 
et italico, de quo dixerunt Lachmannus ad Lucretii IV 283 p. 232 et 
Schuchardtius in libro quem de lingua Latina vulgari scripsit II p. 343 sqq. 
quae mihi ratio nunc eo magis probatur, quod etiam in codice rescripto 
M huius usus aperta reperiuntur vestigia: cfr. Moneus proleg. p. XXX. 
ac nescio an eadem emendatio adhibenda sit his duobus locis, in quibus 
legitur aesfatis temporibus, nullo adiectivo apposito: IX 12 condi atUem 
(ballaenas) aestatis temporihm in quodam sinu placido {statis R*a*F*, 
estatis R*a^, aestatis F''), quamquam ex verbis antece^pntibus non ante 
brumam nonnihil commendationis quaeri potest, et XXXI 56 et Bory- 
sthenes aestatis temporibm caeruleus fertur^ ubi Athenaeus nobis succurrit, 
cuius verba II 42 e accuratissime conveniunt cum Plinianis: t6 hk toO 
BopucG^vouc KOTd Tivac xp^vouc lopaqp^c. 
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^'^i^!hJ^^' ^r ^V^^^^r ^'' Gynmasimns zu Aurich, histo- 
rische Sjntax der lateinischen Sprache Zweit^r Th«il 
.weite Halfte. [S. XXVH-XXXn u. 323-€26r^ 8 5 



rXXX-n ^ i'-. '^* "•^'^^^^^^ollstandig als erster Band. 

l^XXH XI. 626 S.J gr. 8. geh. n. 10 Mark. 

Irnf n.^?*^ ^^* ^'^J^l^ "J' ^eranggegeben t.on Dr. Sitiatb 
«flofe, Dfierte^rer am ^^tnnaftum ju 3tttau. [VIII u. 316 @.J. 

Lejdcon Homerioixm composuerunt C. Capelle, A. Eberhard, 
J- Eberhard, B. Giseke, V. H. Koch, J. i,a Eoche, Fr 
iscBwoRB DK CAROi.SFBr,D, edidit H. Ebeling. Pars I. (Fasc l" 
— vm.) [S. 1 464.] Lex.-8. geh. n. 16 Mark. ' " 

Nepos, Comelius. Z ixm Uebersetzen aus dem Lateinischen 
»ns Grieehische ftlr obere Gymnasialklassen bearbeitet von 
^r. UiCHABD Vor.K:MANN (rymnasialdirektor ^^ j^^^^ 
verb^seerte Aufla^e. [VI u. 138 S.] gr. 8. geh. 1 Mark 

Nepotis, Comelii. q"i extat liber de exceUentibus ducibus ex- 
terarum gentium. Accedit emsdem vita Attici. Ad historiae 
H«em recognovit et usui scholarum accommodavit Ed. Ortmann 
"""■ Pha., gymn. Snusiensis conrector. [VIH u. 96 S.l gr 8 
^^°- 1 Mark. 

«««ttej, «j,.j @^„trtaftaI&ireftor ju JreBitfc^ tn aWafiren, ett. 
ri^8if«^eg 2Berter6uc^ ber latetnif^ei @|,rac|e [VH 



•~*"8i c^eg 2Bt>rteri'«vy v.. luicintK^en @|jra(fie. [VHI 




lurisprudentiae anteiustinianae quae supersunt. In usum 
maxime academicum composuit, recensuit, adnotavit Ph. Ed. 
HuscHKB. Editio tertia aucta et multis locis emendata. [Mit 2 
lithograpliirten Tafeln.] [XVin u. 820 S.] 8. geh. 6 Mark 
75 Pf. 

Porphyrionis, Pomponii, commentarii. in Q. Horatium 
Flaccum. Eecensuit Guilelmus Meyer, Spirensis. [X u. 393 S.J 
8. geh. 4 Mark 20 Pf. 

XJlplani, Domitii, quae vulgo vocantur fragmenta sive ex 
Ulpianilibro singulari regularum excerpta. Accedunt eiusdem 
institutionum reliquiae ex codice Vindobonensi. Separatim ex 
„Jurisprudentiae antejustinianae reliquiarum" editione tertia 
iterum edidit "fe. Huschke. 8. geh. [60 S.] 76 Pf. 

Schulausgaben griecMscher und latelnischer Klassiker 

mit deutsclien Anmerkungen. 

Euripidee, ausgewahlte Tragodien. Ftir den Schulgebrauch 
erklSrt von N. Wecklein. Erstes Btlndclien- Medea [IV u. 
151 S.] gr. 8. geh. 1 Mark 80 Pf. 

Herodotos. Fiir den Schulgebrauch erklart von Dr. K. Abicht, 
Direktor des Gymnasiums zu Oels. V. Band * Buch VIIL 
u. IX. imd zwei Indices. Mit zwei Karten. (I Seeschlacht 
bei Salamis. H. Plan von Plataeae.) Zweite verbesBerte 
Auflage. [232 S.] gr. 8. geh. 1 Mark 80 Pf. 

Ovidi NasoniB, P., fastorum libri sex Ftlr die Schule 
erklart von Hermann Peter. 2 Abtheiluncren dt 8 geh. 
3 Mark 60 Pf. ^^ngen. gr. o. 8 



Einzeln : 



I. Abth.: Text und Commentar entViaH-^ j rvTT o7ft Sl 
• 2 Mark 70 Pf. «^^iialtend. [XII u. 276 b.J 

II. Abth.: Kritische und exegetische Ano-p-i. j 7nc"if7e 

zuin Commentar enthaltend. [64 g^^^^^^Iirungen und i^usaizf 



mpsiae: xypis u. o. rj,^.^^ 
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